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● Σκοπός του κεφαλαίου 

 
 
Το κεφάλαιο στοχεύει στη συγκριτική ανάλυση της έννοιας της 
επιχειρηµατικότητας και του επιχειρηµατία στις βασικές σχολές οικονοµικής 
σκέψης που καταπιάνονται διεξοδικά µε τον εν λόγω θέµα: κλασσικοί, 
µαρξιστές, θεσµοκράτες, νεοκλασικοί, σουµπετεριανοί, νεο-αυστριακοί. Στο 
τέλος αναφέρονται οι σύγχρονες προσεγγίσεις και θεωρητικές προκλήσεις. 
Ιδαίτερη έµφαση δίνεται στο πως τα βασικά χαρακτηριστικά της κάθε 
σχολής αντανακλώνται στη θεώρηση του επιχειρηµατία καθώς και στον 
τρόπο που η εξέλιξη των οικονοµικών αντιλήψεων περί 
επιχειρηµατικότητας µας βοηθά να κατανοήσουµε τα επίδικα αντικείµενα 
και τις τάσεις της παρούσας συγκυρίας. 
 

● Προσδοκώµενα αποτελέσµατα 

Μετά τη µελέτη του παρόντος κεφαλαίου ο φοιτητής θα µπορεί να 
κατανοήσει: 
 

• τις βασικές διαφορές των σηµαντικότερων οικονοµικών θεωριών 
αναφορικά µε τον ορισµό και την αντιµετώπιση της 
επιχειρηµατικότητας,   

• την ιστορική εξέλιξη της έννοιας της επιχειρηµατικότητας στην 
οικονοµική θεωρία,  

• τους λόγους που η συζήτηση περί επιχειρηµατικότητας απέκτησε 
ιδιαίτερη σηµασία τις τελευταίες τρεις δεκαετίες και  

• τις θεωρητικές-πρακτικές προκλήσεις που αυτό συνεπάγεται. 
 

 

● Έννοιες-κλειδιά 

 
• Επιχειρηµατίας 
• καπιταλιστής 
• διαχειριστής 
• καινοτοµία 
• κέρδη 
• αβεβαιότητα 
• γνήσια (καθαρή) επιχειρηµατικότητα 
 

 



 ● Εισαγωγικές παρατηρήσεις  

 

The theoretical firm is entrepreneurless - the Prince 
of Denmark has been expunged from the discussion 

of Hamlet (Baumol 1968) 

 

Η παραπάνω αποστροφή του Baumol µπορεί να φανεί περίεργη. Ειδικά τις 
τελευταίες δύο δεκαετίες, όπου η σηµασία της επιχειρηµατικότητας για την 
ανάπτυξη και την απασχόληση αποτελεί ‘κοινό τόπο’ στις δηλώσεις των 
πολιτικών και στις αναλύσεις των Μ.Μ.Ε. Η διάσταση ανάµεσα στον 
καθηµερινό και το θεωρητικό λόγο δηµιουργεί πλήθος ερωτηµάτων: 

 Ισχύει όντως ότι η θεωρία της επιχείρησης δεν έχει θέση για τον 
επιχειρηµατία; Αν ναι, πως εξηγείται µία τέτοια παράλειψη;  

 Σε ποια ακριβώς θεωρία αναφέρεται ο Baumol; Υπάρχουν 
εναλλακτικές θεωρίες που επικεντρώνονται στην επιχειρηµατικότητα; 
Σε τι διαφοροποιούνται από την κυρίαρχη οικονοµική θεωρία; Πως 
αναλύουν την επιχειρηµατική δράση και σε τι διαφέρουν µεταξύ τους; 

 Που οφείλεται η άνοδος του λόγου περί επιχειρηµατικότητας τις 
τελευταίες δεκαετίες; Τι έχει (ή τείνει να) αλλάξει στη σχέση µεταξύ 
οικονοµικής θεωρίας κι επιχειρηµατικότητας; 

Τα περισσότερα από τα παραπάνω ερωτήµατα δεν επιδέχονται εύκολων 
απαντήσεων. Είναι σίγουρο ότι ο Baumol αναφέρεται στη νεοκλασική 
θεωρία της επιχείρησης. Αλλά είναι επίσης σίγουρο ότι µετά το 1968, όπου 
γράφει ο Baumol, αρχίζει µία επανάσταση στη νεοκλασική θεωρία της 
επιχείρησης. Επίσης, η απάντηση στα περισσότερα ερωτήµατα που 
ετέθησαν προϋποθέτει ένα µονοσήµαντο ορισµό του επιχειρηµατία ή της 
επιχειρηµατικότητας. Αυτό όµως απέχει πολύ από την πραγµατικότητα των 
οικονοµικών θεωριών. Η κάθε θεωρία αντιλαµβάνεται κι ορίζει τον 
επιχειρηµατία µε το δικό της τρόπο. Αρκετές θεωρίες ταυτίζουν τον 
επιχειρηµατία µε τον καπιταλιστή. Άλλες πάλι, αποσυνδέουν  την κατοχή 
κεφαλαίου από την άσκηση επιχειρηµατικής δράσης. 

Ο στόχος εποµένως του παρόντος κεφαλαίου είναι διττός. Πρώτο, να 
ξεµπλέξει το κουβάρι των αλληλοσυγκρουόµενων θεωρήσεων της 
επιχειρηµατικότητας στις σχολές της οικονοµικής ανάλυσης που 
καταπιάνονται µε το θέµα: κλασσικοί, µαρξιστές, θεσµοκράτες, νεοκλασικοί, 
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σουµπετεριανοί, νεο-αυστριακοί1. Δεύτερο, να εξηγήσει πως συνδέεται η 
προβληµατική της κάθε σχολής µε τη φιγούρα του επιχειρηµατία. Εννοείται 
ότι δεν πρόκειται για ένα δοκίµιο σχετικά την εξέλιξη της οικονοµικής 
σκέψης. Επισηµαίνονται εν τάχει µόνο τα βασικά θεωρητικά χαρακτηριστικά 
της κάθε σχολής που έχουν άµεση σχέση µε τον τρόπο που αυτή 
αντιλαµβάνεται τον επιχειρηµατία. 

 
 
 ● Από τους κλασικούς στον Marx: Ο επιχειρηµατίας ως καπιταλιστής  

 
Η κλασική πολιτική οικονοµία  (Adam Smith, David Ricardo, …, John 
Stewart Mill) ακµάζει  στη Μεγάλη Βρετανία την περίοδο 1770-1850. 
Εποµένως η κλασική πολιτική οικονοµία συµπίπτει µε την περίοδο της 
βιοµηχανικής επανάστασης, η οποία λαµβάνει χώρα στη Μ. Βρετανία και 
καθιερώνει την τελευταία ως ‘εργαστήριο όλου του κόσµου’. Μερικά από τα 
βασικά χαρακτηριστικά της σχολής αυτής είναι: 

 Ο οικονοµικός φιλελευθερισµός. Η ιδέα ότι η αγορά είναι αυτο-
ρυθµιζόµενη και πολύ πιο αποτελεσµατική από οποιαδήποτε 
κρατική ρύθµιση ή παρέµβαση.  

 Η αναζήτηση των νόµων κίνησης του καπιταλιστικού συστήµατος. Οι 
κλασικοί οικονοµολόγοι είναι ιδιαίτερα επηρεασµένοι από τις 
επιτυχίες της φυσικής επιστήµης και θέτουν ως στόχο τους να 
αναλύσουν τη δυναµική του καπιταλιστικού συστήµατος µε τον ίδιο 
τρόπο που οι Γαλιλαίος-Κοπέρνικος-Νεύτωνας µελέτησαν τους 
νόµους κίνησης του πλανητικού συστήµατος. 

 Η ανάλυση της οικονοµίας µε όρους κοινωνικών τάξεων. Οι δρώντες 
της κλασικής οικονοµίας δεν είναι τα νοικοκυριά και οι επιχειρήσεις, 
όπως στη σύγχρονη οικονοµική, αλλά τρεις βασικές τάξεις: 
καπιταλιστές, εργάτες, γαιοκτήµονες.   

Από τα παραπάνω συνάγεται πρώτα από όλα ότι στην κλασική πολιτική 
οικονοµία επιχειρηµατίας και καπιταλιστής ταυτίζονται. Οι καπιταλιστές δεν 
αντιµετωπίζονται ως µεµονωµένα άτοµα, αλλά µέλη µιας κοινωνικής τάξης. 
Το βασικό χαρακτηριστικό που διαφοροποιεί την κοινωνική τους θέση είναι 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  Είναι προφανές ότι από την παραπάνω λίστα λείπουν οι κεϋνσιανοί. Αυτό 
οφείλεται στο ότι η κεϋνσιανή µακροθεώρηση της οικονοµίας κάνει µόνο έµµεσες 
αναφορές στην επιχειρηµατικότητα (π.χ. animal spirits). 
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ότι µονοπωλούν τα µέσα παραγωγής. Αφού οι µηχανές και τα εργοστάσια 
είναι δικά τους, αυτοί είναι που καθορίζουν τι, πόσο και πως θα παραχθεί. 
Αυτοί επίσης είναι που καθορίζουν σε τι τιµή θα πουληθεί το παραγόµενο 
προϊόν, και πάνω απ’ όλα τι µέρος των κερδών θα επενδυθεί.  

Η φιγούρα του επιχειρηµατία-καπιταλιστή στην κλασική πολιτική οικονοµία 
ανταποκρίνεται πλήρως στα δεδοµένα της εποχής. Οι επιχειρήσεις είναι 
πολλές, µικρές και προσωποπαγείς. Γι’αυτό κι ο Smith χαρακτηρίζει τη Μ. 
Βρετανία ως ένα ‘έθνος καταστηµαταρχών’ (shopkeepers) κι όχι ως ένας 
έθνος µισθωτών. Λόγω του σκληρού ανταγωνισµού, αλλά και της 
προτεσταντικής νοοτροπίας της εποχής, ο στόχος του καπιταλιστή είναι να 
αποταµιεύσει όσο το δυνατόν µεγαλύτερο µέρος των κερδών του για να το 
επενδύσει αργότερα. Πολλές φορές θα στερήσει την οικογένειά του κι από 
αναγκαία αγαθά προκειµένου να επενδύσει περισσότερο. Η φειδώ είναι η 
απόλυτη αρετή των ανερχόµενων καπιταλιστών, των οποίων η νοοτροπία 
βρίσκεται σε πλήρη αναντιστοιχία µε τον σπάταλο κόσµο των 
γαιοκτηµόνων-αριστοκρατών.  

Η επιχειρηµατική νοοτροπία της εποχής δίνει τη σιγουριά στους κλασικούς 
ότι οι επιχειρηµατίες δρουν προς το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου: Τα 
κέρδη θα γίνουν αποταµιεύσεις, οι αποταµιεύσεις θα µετατραπούν σε 
επενδύσεις κι οι επενδύσεις θα µοιραστούν σε αύξηση της απασχόλησης 
και σε αύξηση της παραγωγικότητας. Και επειδή δεν υπάρχουν ολιγοπώλια, 
καρτέλ, κτλ. ο ανταγωνισµός θα µετατρέψει την αύξηση της 
παραγωγικότητας σε αντίστοιχη πτώση των τιµών κι εποµένως σε αύξηση 
της αγοραστικής δύναµης όλου του έθνους. Δικαιολογηµένα λοιπόν ο 
(Σκοτσέζος) Α. Smith βλέπει να εφαρµόζεται κι εδώ η θεωρία του για το 
‘αόρατο χέρι της αγοράς’: η πλεονεξία κι η φιλαργυρία των επιχειρηµατιών, 
όχι µόνο δεν απειλούν τον κοινωνικό ιστό, αλλά οδηγούν αντιθέτως στη 
µεγαλύτερη ευηµερία του κοινωνικού συνόλου.   

Τα κέρδη των επιχειρηµατιών είναι η κινητήριος δύναµη κι η αχίλλειος 
πτέρνα του συστήµατος. Δικαιολογηµένα λοιπόν οι κλασικοί στρέφουν το 
ενδιαφέρον τους προς τις πιθανές αιτίες µείωσης ή κι εξάλειψης των 
κερδών. Κι εδώ η διανοµή του εισοδήµατος µεταξύ των τριών βασικών 
κοινωνικών τάξεων (καπιταλιστές, γαιοκτήµονες, εργάτες) παίζει κυρίαρχο 
λόγο. Ο Smith δεν συµµερίζεται τους πρώιµους φόβους της εποχής του ότι 
οι αυξανόµενοι µισθοί θα συµπιέσουν τα κέρδη και θα πνίξουν την 
ανάπτυξη. Οι αυξήσεις των µισθών είναι παροδικές, και µακροπρόθεσµα το 
αόρατο χέρι της αγοράς θα τους οδηγήσει στα φυσιολογικά τους επίπεδα. 
Ο Ricardo όµως στην εποχή του έρχεται αντιµέτωπος µε ένα πολύ 
σοβαρότερο πρόβληµα. Η ανάπτυξη του καπιταλισµού οδηγεί σε όλο και 
µεγαλύτερη χρήση του πιο σηµαντικού µη-αναπαραγώγιµου πόρου, της 



γης. Και δεδοµένου ότι οι γαιοκτήµονες έχουν το µονοπώλιο στην κατοχή 
της γης, οι ολοένα αυξανόµενοι πρόσοδοι των γαιοκτηµόνων θα 
συνθλίψουν τα κέρδη των επιχειρηµατιών κι εποµένως την ανάπτυξη της 
οικονοµίας. Η µόνη ελπίδα που έβλεπε ο Ricardo ήταν το ελεύθερο διεθνές 
εµπόριο: αθρόες εισαγωγές ξένων και πολύ φτηνότερων αγροτικών 
προϊόντων στη βρετανική αγορά.    

Μία τελευταία παρατήρηση για τη στάση των κλασικών απέναντι στους 
επιχειρηµατίες. Η υπεράσπιση της αυτορρυθµιζόµενης αγοράς και των 
επιχειρηµατικών κερδών µπορεί να δηµιουργήσουν τη λάθος εικόνα ότι οι 
κλασικοί ήταν απολογητές των επιχειρηµατικών συµφερόντων. Είναι 
αλήθεια ότι η ανερχόµενη αστική τάξη της Μ. Βρετανίας τους λάτρεψε για τη 
συνέπεια και τη µαχητικότητα που επέδειξαν στην υπεράσπιση της 
ελεύθερης αγοράς. Αλλά οι κλασικοί είχαν µία τελείως εργαλειακή αντίληψη 
και της αγοράς και των επιχειρηµατιών. Και τα δύο ήταν ‘καλά’ γιατί 
έφερναν ανάπτυξη κι ευηµερία για όλους. Στο αυστηρά δοµηµένο κι 
υπερβολικά αφηρηµένο σύστηµα του Ricardo δεν εγχωρούν προσωπικές 
συµπάθειες ή ηθικές αναφορές. Ο χρηµατιστής που µετατράπηκε σε 
γαιοκτήµονα-διανοούµενο αντιλαµβάνεται τη δυναµική των κοινωνικών 
τάξεων µε τον ίδιο τρόπο που οι φυσικοί αναλύουν την κίνηση των 
ουρανίων σωµάτων. Δεν υπάρχουν καλοί και κακοί! Υπάρχουν αυτοί που  
η κοινωνική τους θέση τους υποχρεώνει να οδηγούν την κοινωνία σε 
οικονοµική ανάπτυξη (επιχειρηµατίες), κι αυτοί που άθελά τους 
επωφελούνται αλλά και µπλοκάρουν την ανάπτυξη (γαιοκτήµονες). Ο δε 
χαλαρός τρόπος γραφής του Smith είναι αποκαλυπτικός των 
αντισυµβατικών κοινωνικών απόψεών του. Για τον Smith οι επιχειρηµατίες 
δεν διακατέχονται απλώς από φιλαργυρία, ή πλεονεξία, ή ακόµη 
‘απάνθρωπη αρπακτικότητα’. Εκτός αυτών, τους υποπτεύεται ότι όποτε 
συναθροίζονται είναι για συνεννοηθούν ενάντια στο δηµόσιο συµφέρον 
(δηµιουργία µονοπωλιακών καταστάσεων, καρτέλ,...)!    

Η παρακµή της κλασικής πολιτικής οικονοµίας το δεύτερο µισό του 19ου 
αιώνα οδηγεί στην ανάδυση δύο διαµετρικά αντιθέτων σχολών, της 
µαρξιστικής και της νεοκλασικής. Ο Karl Marx (1818-1883) αποκαλεί το 
(οικονοµικό) έργο του Κριτική της Πολιτικής Οικονοµίας, κι ως µόνη 
επιστηµονική εκδοχή της τελευταίας θεωρεί την κλασική σχολή κι ειδικά τον 
Smith και τον Ricardo. Η Κριτική του, όχι µόνο δεν έχει στόχο να απορρίψει 
την κλασική οικονοµία, αλλά αντίθετα να την αναπτύξει περαιτέρω ώστε να 
καταδείξει τις ανυπέρβλητες αντιφάσεις του καπιταλιστικού συστήµατος. 
Εποµένως, από καθαρά θεωρητική άποψη ανήκει στην κλασική πολιτική 
οικονοµία.  



Ο Marx ειρωνεύεται αυτούς που κατηγορούν τη θεωρία του ότι στοχεύει στη 
διάλυση της κοινωνικής συνοχής, αντιτάσσοντας ότι την ‘πάλη των τάξεων’ 
δεν την ανακάλυψε αυτός αλλά ο Ricardo. Και πάνω από όλα, η ηθική 
καταδίκη του καπιταλιστή-επιχειρηµατία δεν έχει θέση στο θεωρητικό του 
σύστηµα. Ο Marx δεν καταδέχεται να ξεπέσει στην αβάσταχτη ελαφρότητα 
των ‘µικροαστών’ ηθικολόγων. Όπως ακριβώς και ο Ricardo, βλέπει τη 
συµπεριφορά των ανθρώπων ως απόρροια της ταξικής τους θέσης. Ο 
καπιταλιστής είναι κι αυτός θύµα ενός απάνθρωπου συστήµατος. Είναι 
καταδικασµένος να συσσωρεύει γιατί αυτό επιτάσσει ‘ο νόµος κι οι 
προφήτες’ του συστήµατος. Είναι καταδικασµένος να παράγει ‘και το σχοινί 
µε το οποίο θα τον κρεµάσουν’...  Πίσω λοιπόν από τη φαινοµενική 
αρπακτικότητα και πλεονεξία του καπιταλιστή βρίσκεται το παράλογο ενός 
συστήµατος, το οποίο όσο πιο πολύ πλούτο παράγει τόσο πιο πολύ 
καταστρέφει τις δύο βασικές πηγές του πλούτου, την ανθρώπινη εργασία 
και τη γη. Γι αυτό το λόγο ο Marx θεωρούσε την τελική αναµέτρηση 
καπιταλιστών-εργατών (η γη δεν µπορεί να επαναστατήσει!) και το τέλος 
του καπιταλισµού το ίδιο αναπόφευκτα όσο τη σύγκρουση δύο ουρανίων 
σωµάτων. Παρόλο που δεν µπορεί να προβλέψει το που και το πότε της 
τελικής ρήξης, είναι σίγουρος ότι η αδυσώπητη λογική του συστήµατος δεν 
επιτρέπει οποιοδήποτε είδος συµβιβασµού µεταξύ των δύο βασικών 
κοινωνικών τάξεων (σοσιαλδηµοκρατικές πολιτικές, κοινωνικές 
µεταρρυθµίσεις, κτλ.).    

Το ίδιο ισχύει και για τη µαρξιστική θεωρία της εκµετάλλευσης. Ο 
καπιταλιστής δεν κλέβει τον εργάτη στη συναλλαγή. Σε ένα σύστηµα όπου 
η εργασιακή δύναµη (η ικανότητα προς εργασία) των ανθρώπων έχει γίνει 
ένα εµπόρευµα όπως όλα τα άλλα, η αξία της εργασιακής δύναµης είναι 
τόση όση χρειάζεται για να αναπαραχθεί ο εργάτης κι η οικογένειά του.  
Εποµένως, ο καπιταλιστής, υπό κανονικές συνθήκες, πληρώνει το 
εµπόρευµα ‘εργασιακή δύναµη’ όπως όλα τα υπόλοιπα εµπορεύµατα: όσο 
αξίζει. Το ότι τόσο αξίζει οφείλεται στο συγκεκριµένο κοινωνικό σύστηµα 
που έχει ανάγει τις ανθρώπινες ικανότητες – ό,τι έκανε τον άνθρωπο να 
ξεχωρίσει από τα ζώα - σε εµπόρευµα.  

Μία τελευταία διευκρίνιση. Ο Marx δεν είναι τόσο αφελής ώστε να πιστεύει 
ότι αν δεν υπήρχαν καπιταλιστές, τότε οι εργάτες θα απολάµβαναν το 
σύνολο της υπεραξίας. Όπως επισηµαίνει στην ‘Κριτική του Προγράµµατος 
της Γκότα’ (Marx 1875), ένα µέρος του συνολικού προϊόντος πρέπει να 
παρακρατηθεί για να γίνουν επενδύσεις. Το πρόβληµα είναι ότι στο 
καπιταλισµό τέτοιες σηµαντικές αποφάσεις τις λαµβάνει µία ολιγαρχία του 
πλούτου κι όχι οι ‘συνεταιρισµένοι παραγωγοί’. Οι αρχές της δηµοκρατίας 
και της λαϊκής κυριαρχίας σταµατούν µπροστά από την πόρτα των 
εργοστασίων, εντός των οποίων κυριαρχεί ο ‘δεσποτισµός’ των αφεντικών.  



Και µε αυτή την έννοια οι επιχειρηµατίες, λόγω της κοινωνικής τους θέσης, 
δεν µπορούν παρά να είναι εχθροί της πραγµατικής δηµοκρατίας2. 

 
 
 ● Ο επιχειρηµατίας στην αµερικανική θεσµική σχολή: Από τον 

καπιταλιστή-κοινωνικό παράσιτο (Veblen) στο διαχωρισµό 

ιδιοκτησίας και ελέγχου (Berle & Means)  

 
Η ιστορία της αµερικάνικης θεσµικής σχολής αρχίζει µε τον Thorstein 
Veblen. Στην ιστορία της οικονοµικής σκέψης, κανείς δεν έχει ζωγραφίσει 
µε πιο µελανά χρώµατα τη φιγούρα του επιχειρηµατία από ότι ο Veblen. 
Δεν υπάρχει διαφωνία ως προς αυτό. Ακόµη κι ο καπιταλιστής του Marx 
φαίνεται συµπαθητικός σε σχέση µε τον επιχειρηµατία του Veblen. Το θέµα 
είναι να ερµηνεύσει κανείς τη βαθειά αποστροφή του Veblen προς τον 
επιχειρηµατικό κόσµο.   

 Σε επιστηµονικό επίπεδο, ο Veblen απορρίπτει τη στατική κι 
αφηρηµένη ανάλυση της κλασικής και της νεοκλασικής οικονοµικής 
(την οποία θα αναλύσουµε στην επόµενη ενότητα). Για τον Veblen, 
η οικονοµική πρέπει να είναι µία εξελικτική επιστήµη, όπως ακριβώς 
κι η βιολογία. Όπως οι βιολόγοι µελετούν την εξέλιξη της ζωής από 
τις πιο απλές µορφές της στον Homo Sapiens, έτσι κι οι 
οικονοµολόγοι πρέπει να µελετήσουν την εξέλιξη της ανθρώπινης 
κοινωνίας από τον πρώτο Homo Sapiens στη σηµερινή κοινωνία. 
Εποµένως, η προσπάθεια των κλασικών και νεοκλασικών 
οικονοµολόγων να ανακαλύψουν τους νόµους µιας φυσικής τάξης 
πραγµάτων στη οικονοµία στερείται οποιασδήποτε επιστηµονικής 
αξίας. Η µόνη της χρησιµότητα είναι ιδεολογική. Επαναλαµβάνει 
αφελώς και µε το αζηµίωτο τις ιδεοληψίες της κυρίαρχης τάξης 
ταξινοµώντας αυθαίρετα το υπάρχον σύστηµα ως ‘φυσιολογικό’ κι 
όλα τα προηγούµενα ως ‘µη-φυσιολογικά’. 

 Σε πολιτικό επίπεδο, ο Veblen ταυτίζεται µε ακραίες ριζοσπαστικές 
απόψεις  της εποχής του που βλέπουν στον καπιταλισµό ένα 
σύστηµα όπου τα τεχνολογικά επιτεύγµατα των ανθρώπων του 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2  Στον 3ο τόµο του Κεφαλαίου (κεφ. 27) ο Marx αναλύει την πολυµετοχική 
επιχείρηση, και προβλέπει ότι θα κυριαρχήσει στο µέλλον. Το γεγονός όµως ότι η 
καπιταλιστική λειτουργία σπάει σε αυτές του ιδιοκτήτη και του µάνατζερ δεν αλλάζει 
σε τίποτε τις αναλύσεις του για το µέλλον του καπιταλισµού. Σηµασία έχει η λογική 
του κεφαλαίου κι όχι ποιός την εκπροσωπεί. 

1.3	  



λαού σπαταλούνται από την αναρχία της αγοράς και τον 
ανταγωνισµό των πλουσίων για επιδεικτική κατανάλωση. Τέτοιες 
απόψεις κερδίζουν έδαφος στις Η.Π.Α. των αρχών του 20ού αιώνα. 
Είναι η εποχή των ‘robber barons’ (των καπιταλιστών που 
αποκαλούνται ‘ληστρικοί βαρόνοι’). Είναι επίσης η εποχή των 
ριζοσπαστικών κοινωνικών κινηµάτων (όπως η 
αναρχοσυνδικαλιστική οργάνωση Industrial Workers of the World) 
και των σοσιαλιστικών ουτοπιών (όπως αυτή του Edward Bellamy) 
Οι επιχειρηµατίες στα µάτια του Veblen δεν είναι πια αυτοί που 
περίγραψε ο Smith. Δεν τους ενδιαφέρουν τόσο η παραγωγή κι οι 
επενδύσεις όσο ο έλεγχος µε κάθε µέσο (νόµιµο ή µη) της αγοράς κι 
η εξόντωση των ανταγωνιστών τους. Ενδιαφέρονται όλο και 
λιγότερο να διευθύνουν την παραγωγή κι όλο και περισσότερο να 
‘βάλουν χέρι’ στον πλούτο του έθνους µέσω των καρτέλ, των 
Τραπεζών και των Χρηµατιστηρίων. Ούτε είναι πια αυτοί που δίνουν 
το παράδειγµα της λιτής ζωής και της αποταµίευσης. Αντί να 
ανταγωνίζονται για το ποιος θα αποταµιεύσει περισσότερο για να 
επενδύσει στην παραγωγή, συναγωνίζονται για το ποιος θα 
ξεπεράσει τους άλλους σε υπερπολυτελή κατανάλωση.  

 Σε προσωπικό επίπεδο, ο Veblen προέρχεται από την ‘αντίπερα 
όχθη’. Ναι µεν καταφέρνει να σπουδάσει στο Πανεπιστήµιο, να 
κάνει διδακτορικό, και να ξεχωρίσει από όλους τους άλλους 
διανοούµενους της εποχής χάρις στην εκπληκτική µόρφωσή του. 
Αλλά πίσω από όλα αυτά βρίσκεται µία άλλη Αµερική. Ο Veblen 
προέρχεται από µία πολυµελή οικογένεια Νορβηγών µεταναστών η 
οποία δίνει καθηµερινά τη µάχη της επιβίωσης σε µία φάρµα στη 
χιονισµένη Μινεσότα. Η έκβαση µιας τέτοιας µάχης εξαρτάται 
κυρίως από την εργατικότητα, τη φειδώ και την αλληλεγγύη (που 
φτάνει µέχρι την αυταπάρνηση) των µελών της οικογένειας και της 
κοινότητας.   

Βρίσκουµε τα παραπάνω χαρακτηριστικά στην οικονοµική ανθρωπολογία 
του Βέµπλεν. Τα ένστικτα που έκαναν το άνθρωπο να ξεχωρίσει από τα 
ζώα είναι η εργατικότητα, η κοινωνική προσφορά κι η ‘επιστηµονική’ 
περιέργεια. Αργότερα, µε την εµφάνιση των ταξικών κοινωνιών (την 
εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο) η Αγία Τριάδα των παραπάνω 
καλών ενστίκτων υποδουλώνεται στο Κακό, το οποίο αντιπροσωπεύεται 
από το ληστρικό-αρπακτικό ένστικτο. Στη σκληρή δουλειά και στην 
αυταπάρνηση υπέρ της κοινότητας αντιτίθεται η επιδεικτική κατανάλωση κι 
αργοσχολία των εγωιστικών ατόµων.  Στη φιλειρηνική διάθεση του σκληρά 
εργαζόµενου λαού αντιτίθεται η πολεµική βαρβαρότητα κι αρπακτικότητα 
των κυρίαρχων τάξεων. Ο ρόλος των τελευταίων δεν είναι να παράγουν ή 



να προσφέρουν στο κοινό καλό, αλλά να αποµυζήσουν δια της βίας το 
µόχθο των παραγωγικών τάξεων.  

Μπορείτε να φανταστείτε τη συνέχεια. Για τον Veblen, οι σύγχρονες ιδέες 
του ατόµου, της ατοµικής ιδιοκτησίας και του επιχειρηµατία δεν είναι παρά 
µεταµορφώσεις και ιδεολογικές συγκαλύψεις του ληστρικού ενστίκτου. 
Εκφράζουν το πιο αποτρόπαιο και βάρβαρο κοµµάτι της ανθρώπινης 
ψυχής. Την τάση του να κυριαρχεί και να καταδυναστεύει τους 
συνανθρώπους του. Ο σύγχρονος επιχειρηµατίας µπορεί να εµφανίζεται 
στα µάτια του κοινού και των οικονοµολόγων ως ευυπόληπτος τζέντλεµαν. 
Αλλά αν ξύσει κανείς αυτό το λούστρο θα βρει ότι µόνο τύποις διαφέρει από 
αιµοσταγείς βαρβάρους όπως ο Αττίλας ή ο Τζέγκινς Χαν. Όπως οι 
τελευταίοι ιδιοποιούνταν το µόχθο και τις ζωές των απλών ανθρώπων, έτσι 
κι ο επιχειρηµατίας ιδιοποιείται τα τεχνολογικά επιτεύγµατα της 
εργατικότητας και της κοινωνικής συνεργασίας. Είναι χαρακτηριστό, ότι ο 
Veblen δε µιλά καν για ‘καπιταλιστικό σύστηµα’. Κάτι τέτοιο θα προϋπόθετε 
ότι η συσσώρευση του κεφαλαίου, παρόλες τις όποιες αρνητικές της 
πλευρές, ενέχει µία δυναµική τεχνολογικής και οικονοµικής ανάπτυξης 
(Dugger 2006). Αυτή ήταν, όπως είδαµε παραπάνω, η διαλεκτική οπτική 
του Marx. Ο Veblen αντίθετα µιλά για ‘επιχειρηµατικό σύστηµα’ ή ‘σύστηµα 
της αγοράς’. Σε ένα τέτοιο σύστηµα οι επιχειρηµατίες δεν είναι παρά 
κοινωνικά παράσιτα που ιδιοποιούνται τα τεχνολογικά επιτεύγµατα που 
συσσώρευσαν οι ανθρώπινες κοινότητες στο πέρασµα των αιώνων. 

Τα θεµέλια του επιχειρηµατικού συστήµατος απειλούνται από µία 
ανυπέρβλητη αντίφαση. Από τη µεριά έχουµε τις αρχές της τεχνολογικής 
αποτελεσµατικότητας, της λιτής συλλογικής κατανάλωσης και του 
οικονοµικού προγραµµατισµού. Από την άλλη τις αρχές της 
επιχειρηµατικής ιδιοποίησης, της επιδεικτικής ιδιωτικής κατανάλωσης και 
της αναρχίας της αγοράς. Όπως συνοψίστηκε από τους µαθητές του: 
‘making goods and making money’. Αυτοί που παράγουν αγαθά αρχίζουν 
από τον αγρότη και τον ανειδίκευτο εργάτη και τελειώνουν στο 
σπουδαγµένο µηχανικό. Αυτοί που κάνουν λεφτά στην πλάτες των 
παραγωγικά εργαζοµένων είναι οι επιχειρηµατίες και οι βοηθοί τους: 
µάνατζερς, διαφηµιστές, πωλητές, λογιστές, ‘και τα συναφή’. Αντίθετα µε το 
Marx, o  Veblen δεν θέλει να κάνει προβλέψεις για την έκβαση αυτής της 
άλυτης αντίθεσης. Η εξέλιξη της ιστορίας δεν προβλέπεται. Τα  
επιχειρηµατικά συµφέροντα ελέγχουν το Κράτος, το στρατό, τον τύπο, αλλά 
και τα Πανεπιστήµια. Αν δουν ότι χάνουν το παιχνίδι της εξουσίας, δεν θα 
διστάσουν να ρίξουν τους λαούς στη βαρβαρότητα των εθνικιστικών 
πολέµων προκειµένου να τους πείσουν για την αναγκαιότητα της 
καθεστηκυίας τάξης πραγµάτων.     



Η αµερικανική θεσµική σχολή, η οποία ακµάζει κατά τη διάρκεια του 
µεσοπολέµου, εµπνέεται σε θεωρητικό-µεθοδολογικό επίπεδο από τη  
Βεµπλενιανή απόρριψη της κλασικής και νεοκλασικής οικονοµικής. 
Συγχρόνως όµως δεν υιοθετεί την επαναστατική στάση του Veblen σε 
σχέση µε το καπιταλιστικό σύστηµα. Στόχος της δεν είναι η ανατροπή του 
καπιταλισµού αλλά η µεταρρύθµισή του.      

 Η συµβολή των  Adolph Berle (Jr) & Gardiner Means (1932) στην 
κατανόηση της σύγχρονης πολυµετοχικής επιχείρησης είναι καταλυτική. 
Παρόλο που µία δεκαετία πριν κι ο Veblen (1923) είχε αφιερώσει ένα βιβλίο 
του στην ανάλυση της ‘Απούσας ιδιοκτησίας’ (Absentee Ownership), η 
µελέτη των Berle & Means θεωρείται µέχρι σήµερα  το βιβλίο-σταθµός για 
το διαχωρισµό µεταξύ ιδιοκτησίας και ελέγχου στις πολυµετοχικές 
επιχειρήσεις. Οι Berle & Means δεν αγνοούν ότι ένα κοµµάτι της 
Αµερικάνικης οικονοµίας εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται από τον κλασικό 
επιχειρηµατία του 19ου αιώνα. Στους κλάδους-κλειδιά όµως η κυριαρχία των 
µεγάλων ολιγοπωλίων είναι σαφής. Οι περισσότεροι ιδιοκτήτες δεν έχουν 
τις απαιτούµενες γνώσεις και δεξιότητες για να συµµετάσχουν ή ακόµη και 
να ελέγξουν τις στρατηγικές αποφάσεις που καθορίζουν  το µέλλον αυτών 
των µεγάλων πολυµετοχικών επιχειρήσεων. Μπορούν να κρίνουν µόνο εκ 
του αποτελέσµατος κι αν δεν είναι ευχαριστηµένοι µπορούν να πουλήσουν 
τις µετοχές της συγκεκριµένης επιχείρησης. Οι πραγµατικοί επιχειρηµατίες 
βρίσκονται εποµένως στην κορυφή του µάνατζµεντ της εταιρίας.  

Η παραπάνω ανάλυση οδηγεί στη διαπίστωση ότι ιδιοκτήτες και µάνατζερς 
έχουν συνήθως διαφορετικά συµφέροντα. Το ποιος από τους δύο έχει, ή 
πρέπει να έχει, το πάνω χέρι στην επιχείρηση είναι ένα θέµα το οποίο 
απασχολεί µέχρι σήµερα την οικονοµική επιστήµη3. Η ανάλυση όµως περί 
διαχωρισµού του ελέγχου και της ιδιοκτησίας οδηγεί τον Means σε µία 
λιγότερη γνωστή, πλην όµως εξίσου ενδιαφέρουσα,  θεµατική. Πρόκειται 
για τις συνέπειες της ολιγοπωλιακής δοµής στη µακροοικονοµική 
σταθερότητα της οικονοµίας.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Ο John R. Commons (1924), το µεγάλο outsider της Αµερικάνικης θεσµικής 
σχολής, φωτίζει µία άλλη σύγκρουση συµφερόντων, αυτή µεταξύ του συλλογικού 
επιχειρηµατία (µάνατζµεντ) και των εργατικών συνδικάτων. Σύµφωνα µε την 
πραγµατιστική θεώρηση του δικαίου που υιοθετεί ο Commons, οι δικαστές τείνουν 
να µεροληπτούν υπέρ των ισχυρότερων, κι εποµένως υπέρ των επιχειρηµατικών 
συµφερόντων. Εποµένως το καθήκον της νοµοθεσίας και της δηµόσιας πολιτικής 
είναι να κάνουν λιγότερο άνιση τη σχέση µεταξύ των δύο παραπάνω οµάδων 
συµφερόντων. Ο Commons και οι µαθητές του είναι οι θεµελιωτές της Αµερικάνικης 
εργατικής νοµοθεσίας. 



Σύµφωνα µε τον Means, οι ολιγοπωλιακές αγορές δεν έχουν καµία σχέση 
µε τα παζάρια ή τις λαϊκές αγορές που αποτέλεσαν το αρχέτυπο της 
οικονοµικής ανάλυσης της αγοράς κατά το 18ο και 19ο αιώνα. Όταν η 
οικονοµία µπαίνει σε περίοδο κρίσης, τα ολιγοπώλια δεν ρίχνουν τις τιµές 
των προϊόντων τους, όπως θα ήθελε η κλασική κι η νεοκλασική ανάλυση. 
Αντίθετα, περιορίζουν την παραγωγή τους κρατώντας τις τιµές σταθερές. Η 
αισιοδοξία όµως των κλασικών και νεοκλασικών οικονοµολόγων ότι η 
οικονοµία της αγοράς είναι αυτο-ρυθµιζόµενη (ξεπερνάει µόνη της τις 
κρίσεις της), βασίζεται στην ευελιξία των τιµών. Είναι προφανές ότι σε µία 
οικονοµία µε ολιγοπωλιακή διάρθρωση, η αισιοδοξία περί αυτο-
ρυθµιζόµενης αγοράς είναι εκτός τόπου και χρόνου. Η πρόταση του  Means 
και της θεσµικής σχολής δεν είναι να γυρίσουµε το χρόνο πίσω και να 
κατακερµατίσουµε τα ολιγοπώλια σε µικρές επιχειρήσεις. Το ζητούµενο 
ήταν να ελεγχθούν τα ολιγοπώλια ώστε να αυξήσουν την παραγωγή τους 
και να µειώσουν τις τιµές τους. Κι αυτό µπορούσε να γίνει µέσω διαφόρων 
µορφών αποκεντρωµένου ή και κεντρικού σχεδιασµού (planning). Μία 
τέτοια πρόταση ακούγεται πολύ περίεργα σήµερα, ειδικά σε σχέση µε την 
εικόνα που έχουµε για τις Η.Π.Α.. Στο διάστηµα όµως του Μεσοπολέµου, 
όπου η θεσµική σχολή είχε σηµαντική επιρροή στα Αµερικάνικα 
Πανεπιστήµια, ήταν εξαιρετικά δηµοφιλής.    

 
 
 ● Η νεοκλασική σχολή: Ο επιχειρηµατίας ως διαχειριστής 

 
 
Το νεοκλασικό σύστηµα σκέψης θεµελιώνεται την περίοδο 1870-1920 
(Jevons, Edgeworth, Marshall, Walras, Pareto,...). Η νεοκλασική σχολή 
φέρνει επανάσταση στην οικονοµική θεωρία µε την εισαγωγή του 
απειροστικού λογισµού στη µελέτη των οικονοµικών φαινοµένων. Μία από 
τις σηµαντικότερες παραδοχές της είναι ότι η κοινωνία δεν αποτελείται από 
κοινωνικές τάξεις µε αντικρουόµενα συµφέροντα αλλά από άτοµα τα οποία 
διαρκώς υπολογίζουν πως θα µεγιστοποιήσουν τη χρησιµότητα ή τα κέρδη 
τους κάτω υπό συγκεκριµένους περιορισµούς (τιµές, διαθέσιµα 
εισοδήµατα). Το Σχήµα 1 αναπαριστά µε τον πιο απλό δυνατό τρόπο τη 
νεοκλασική αντίληψη για τις οικονοµικές σχέσεις των ατόµων στον 
καπιταλισµό. Βρίσκεται σε όλα σχεδόν τα εγχειρίδια της σύγχρονης 
Οικονοµικής.  
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● Σχήµα 1.1 : Η νεοκλασική αναπαράσταση της οικονοµίας  

 

Η επιχείρηση παρουσιάζεται σαν ένα ‘µαύρο κουτί’ το οποίο µετατρέπει τις 
υπηρεσίες των παραγωγικών συντελεστών (κεφάλαιο, εργασία, γη, …) σε 
αγαθά. Τα χρήµατα που εισπράττει από την πώληση των αγαθών τα 
διανέµει στους κατόχους των παραγωγικών συντελεστών, τα νοικοκυριά. Η 
ίδια ιστορία µπορεί να ειδωθεί από την πλευρά των νοικοκυριών. Τα 
νοικοκυριά ενοικιάζουν τους παραγωγικούς συντελεστές που έχουν στη 
διάθεσή τους στις επιχειρήσεις και µε τα εισοδήµατα που εισπράττουν 
αγοράζουν τα αγαθά που παρήγαγαν οι επιχειρήσεις. Η ύπαρξη τέλεια 
ανταγωνιστικών αγορών για τους παραγωγικούς συντελεστές και για τα 
παραγόµενα αγαθά οδηγεί, χάρις στο νόµο της προσφοράς και της ζήτησης, 
το όλο σύστηµα σε ισορροπία.  

Το Σχήµα µπορεί να γίνει πιο πολύπλοκο προσθέτοντας το κράτος το 
οποίο φορολογεί επιχειρήσεις και νοικοκυριά και παρέχει δηµόσια αγαθά 
(π.χ. εκπαίδευση), τις τράπεζες οι οποίες δέχονται τα χρήµατα όσων 
θέλουν να αποταµιεύσουν και τα δανείζουν σε όσους θέλουν να 
επενδύσουν, το χρηµατιστήριο, κ.ο.κ. Η πρόσθεση όµως των παραπάνω 
στοιχείων δεν αλλάζει σε τίποτε το πολιτικό µήνυµα της νεοκλασικής 
θεώρησης. Δείχνεται ότι σε συνθήκες τέλειου ανταγωνισµού,  

 Τα κέρδη των επιχειρήσεων µακροχρόνια τείνουν στο µηδέν. Ο 
επιχειρηµατίας αµείβεται µε το µισθό του διευθυντή (µάνατζερ). 

Νοικοκυριά Επιχειρήσεις 

Πληρωµές 

Αγαθά 

Εισοδήµατα 

Παραγωγικοί	  συντελεστές	  



 Ο κάθε παραγωγικός συντελεστής αµείβεται ανάλογα µε την 
συνεισφορά του στην παραγωγή. 

Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι η διανοµή εισοδήµατος είναι δίκαια και ως εκ 
τούτου δεν τίθεται θέµα εκµετάλλευσης µεταξύ των διαφορετικών ατόµων-
κατόχων παραγωγικών συντελεστών. 

Η ικανότητα ενός τέλεια ανταγωνιστικού συστήµατος να οδηγεί σε 
οικονοµική ισορροπία και δίκαιη διανοµή του εισοδήµατος αποδεικνύεται 
µαθηµατικά. Το αποτέλεσµα είναι εντυπωσιακό και τα µαθηµατικά 
αναµφισβήτητα σωστά. Η όλη ‘απόδειξη’ όµως πάσχει αναφορικά µε τα 
αξιώµατα (παραδοχές) πάνω στα οποία στηρίζεται: 

1. Η κατανοµή των ‘δικαιωµάτων ιδιοκτησίας’ (property rights) επί των 
παραγωγικών συντελεστών θεωρείται δεδοµένη. Το γιατί κάποια 
νοικοκυριά διαθέτουν τεράστιες ποσότητες κεφαλαίου και κάποια 
άλλα καθόλου είναι εκτός του αντικειµένου της θεωρίας. Επιπλέον, 
η διανοµή των δικαιωµάτων ιδιοκτησίας δεν παίζει κανένα 
οικονοµικό (αναπτυξιακό) ρόλο. Τα ίδια αποτελέσµατα µπορεί να 
επιτευχθούν και σε ένα σύστηµα όπου το κεφάλαιο είναι µονοπώλιο 
του κράτους  κι ενοικιάζεται στις επιχειρήσεις. Θεωρητικά πάντα, 
ένα τέτοιο σύστηµα (‘σοσιαλισµός της αγοράς’) θα λειτουργούσε το 
ίδιο αποτελεσµατικά µε µία ‘ελεύθερη’ οικονοµία της αγοράς. Ο 
διευθυντής της σοσιαλιστικής επιχείρησης δεν θα είχε να κάνει κάτι 
ιδιαίτερα διαφορετικό από τον επιχειρηµατία-διαχειριστή της 
καπιταλιστικής επιχείρησης. 

2. Οι καταναλωτικές προτιµήσεις των νοικοκυριών θεωρούνται 
δεδοµένες. Το ίδιο δεδοµένες θεωρούνται η τεχνολογία και η 
οργάνωση της παραγωγής.  Τα τεχνολογικά-οργανωτικά δεδοµένα 
περιγράφονται από µία συνάρτηση παραγωγής της µορφής 
Q=f(K,L), όπου Q είναι η παραγόµενη ποσότητα ενός αγαθού και 
K,L οι ποσότητες του κεφαλαίου και της εργασίας αντίστοιχα που 
χρησιµοποιήθηκαν για την παραγωγή του εν λόγω αγαθού. Κατά 
συνέπεια, το κεντρικό ερώτηµα της οικονοµικής ανάλυσης 
µετατοπίζεται από το «µε ποιες οργανωτικές και τεχνολογικές 
µεθόδους η επιχείρηση θα µεταβάλλει την συνάρτηση παραγωγής 
της» στο «πως η επιχείρηση θα επιλέξει την άριστη ποσότητα 
παραγόµενου προϊόντος, κεφαλαίου, εργασίας, κτλ, για δεδοµένη 
συνάρτηση παραγωγής». Με άλλα λόγια ενώ το βασικό µέληµα των 
περισσοτέρων κλασικών ήταν η αύξηση της παραγωγικότητας της 
επιχείρησης, αυτό που απασχολεί τους νεοκλασικούς είναι η 



καλύτερη δυνατή διαχείριση των υπαρχουσών παραγωγικών 
δυνατοτήτων της επιχείρησης. 

3. Οι σχέσεις των συναλλασσόµενων στην αγορά διέπονται από τέλεια 
πληροφόρηση. Αν αυτό αφορούσε µόνο την ποιότητα και τις τιµές 
των αγαθών που ανταλλάσσονται σε µία χρονική στιγµή θα ήταν µία 
εύλογη αφαίρεση. Κι όπως ξέρουµε, χωρίς αφαιρέσεις δεν µπορεί 
να υπάρξει επιστήµη. Αλλά το σηµαντικότερο πρόβληµα 
πληροφόρησης που αντιµετωπίζουν οι συναλλασσόµενοι σε µία 
οικονοµία της αγοράς αφορά το µέλλον.  Βέβαια, αν θεωρήσει 
κανείς ότι τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας, οι προτιµήσεις των 
καταναλωτών, η τεχνολογία κι η οργάνωση της παραγωγής 
παραµένουν αµετάβλητα, ένα µεγάλο µέρος της αβεβαιότητας για το 
µέλλον εξαφανίζεται. Το µέλλον θα είναι ‘µία από τα ίδια’. Αλλά µια 
τέτοια εικόνα θα ταίριαζε σε µία προ-καπιταλιστική κοινωνία, όχι στη 
δικιά µας. Εναλλακτικά, θα µπορούσε κανείς να αναγάγει τη ριζική 
αβεβαιότητα για το µέλλον σε στατιστικά υπολογίσιµο ρίσκο ή 
κίνδυνο. Αυτό όµως που χαρακτηρίζει την αβεβαιότητα είναι η 
απροσδιοριστία των σεναρίων κι η αδυναµία απόδοσης 
πιθανοτήτων σε κάθε σενάριο.  

Οι επιπτώσεις των παραπάνω στη σηµασία των κερδών και του 
επιχειρηµατία είναι έκδηλες. Όπως ήδη αναφέρθηκε, στη µακροχρόνια 
περίοδο τα κέρδη της επιχείρησης θεωρούνται ότι τείνουν στο µηδέν. Ή 
τουλάχιστον θα έπρεπε να τείνουν, αν το σύστηµα δούλευε αποτελεσµατικά, 
κάτω από συνθήκες τέλειου ανταγωνισµού. Δεν υπάρχει όµως τίποτε πιο 
αντιφατικό από ένα καπιταλισµό χωρίς κέρδη. Παροµοίως, ο επιχειρηµατίας 
δεν έχει τίποτε το επιχειρηµατικό. Σήµερα τη θέση του θα µπορούσε να 
πάρει ένα απλό λογισµικό που µεγιστοποιεί κι ελαχιστοποιεί υπό 
περιορισµούς. Γι αυτό εξάλλου δεν υπάρχει καµία σηµαντική διαφορά 
ανάµεσα στον επιχειρηµατία του καπιταλισµού και στο διευθυντή της 
σοσιαλιστικής επιχείρησης. Και οι δύο δεν έχουν παρά να µεγιστοποιούν ή 
να ελαχιστοποιούν µε βάση τα αντικειµενικά δεδοµένα. Αργότερα, σε 
αρκετά εγχειρίδια της Μικροοικονοµικής προστέθηκε η επιχειρηµατικότητα 
ως ξεχωριστός παραγωγικός συντελεστής δίπλα στο κεφάλαιο και στην 
εργασία. Αλλά είναι µάλλον δύσκολο να φανταστεί κανείς τι κάνει ο 
επιχειρηµατίας σε ένα κόσµο που: 

 Η αβεβαιότητα για το µέλλον µπορεί να αναχθεί σε στατιστικά 
υπολογίσιµο κίνδυνο, οι καταναλωτικές προτιµήσεις είναι δεδοµένες 
και οι παραγωγικές µέθοδοι γνωστές σε όλους. 



 Η επιχείρηση µοιάζει µ’ένα µαύρο κουτί από το οποίο εισέρχονται 
παραγωγικοί συντελεστές κι εξέρχονται τελικά προϊόντα.   

Η λεγόµενη ‘Νέα Θεσµική Οικονοµική’, η οποία ελάχιστη σχέση έχει µε τη 
θεσµική προσέγγιση των Veblen, Commons, Berle & Means, έχει καταφέρει 
να διευρύνει σηµαντικά τους ορίζοντες της νεοκλασικής ορθοδοξίας στην 
ανάλυση της επιχείρησης. Η πρόκληση είχε διατυπωθεί από τον Ronald 
Coase  ήδη από το 1937: Αν η αγορά είναι τόσο αποτελεσµατική στο 
συντονισµό των οικονοµικών δραστηριοτήτων όσο ισχυρίζεται η επίσηµη 
οικονοµική θεωρία, τότε γιατί υπάρχουν επιχειρήσεις σε µία καπιταλιστική 
οικονοµία; Η λύση που θα προτείνει ο Coase, η ύπαρξη συναλλακτικού 
κόστους σε σχετικές µε την οργάνωση της παραγωγής ανταλλαγές, θα 
αναπτυχθεί αργότερα από τον Williamson (1985). ‘Αλλοι οικονοµολόγοι θα 
αναλύσουν την επιχείρηση είτε µε βάση τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας (π.χ. 
Alchian & Demsetz 1972), είτε ως ένα πλέγµα συµβολαίων µεταξύ 
εντολέων κι εντολοδόχων (αντιπροσώπων) (π.χ. Jensen & Meckling 1976). 
Όλες όµως αυτές σηµαντικές συνεισφορές στη θεωρία της επιχείρησης δεν 
διαθέτουν χώρο για την έννοια της επιχειρηµατικότητας. Στόχος τους είναι 
να εξηγήσουν θεωρητικά την ύπαρξη πολύπλοκων γραφειοκρατιών ή 
ιεραρχιών σε µία ‘οικονοµία της αγοράς’ καθώς και τα όρια µεταξύ 
επιχείρησης κι αγοράς4.      

Παρόµοια προβλήµατα εντοπίζονται και όταν περνάµε από το επίπεδο της 
επιχείρησης σε αυτό της εθνικής οικονοµίας. Ενώ οι κλασικοί έδιναν 
προτεραιότητα στην ικανότητα του καπιταλιστικού συστήµατος να παράγει 
ανάπτυξη (να αυξάνει τον ‘πλούτο των εθνών’ όπως θα έλεγε ο Smith), οι 
νεοκλασικοί τονίζουν περισσότερο την ικανότητα της αγοράς να κατανέµει 
τους ήδη υπάρχοντες οικονοµικούς πόρους στις καλύτερες δυνατές χρήσεις 
τους. Είναι χαρακτηριστικό ότι το βιβλίο-φάρος της νεοκλασικής 
µεθοδολογίας (Robbins 1932), βγάζει εκτός οικονοµικής θεωρίας τα θέµατα 
της ανάπτυξης (development) ή έστω της µεγέθυνσης (growth) µιας 
καπιταλιστικής οικονοµίας.  

Το 1956 ο Robert Solow (1956) θα ξαναφέρει το θέµα της µεγέθυνσης στη 
νεοκλασική ατζέντα. Είναι η εποχή της ‘νεοκλασικής σύνθεσης’, όπου οι 
νεοκλασικοί προσπαθούν να ενσωµατώσουν την Κεϋνσιανή 
µακροοικονοµική και να διαψεύσουν τον Keynes που πίστευε ότι δεν 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Για µία ενδελεχή παρουσίαση αλλά και κριτική αποτίµηση της ‘Νέας Θεσµικής 
Οικονοµικής’ βλέπε Ιωαννίδης (1995) και Lazonick (1991[2001]). Εκτός από τη 
‘Νεα Θεσµική Οικονοµική’ ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι εναλλακτικές 
θεωρίες της επιχείρησης µε βάση τις ικανότητες (capacities, capabilities, 
competencies). Βασική πηγή έµπνευσης των θεωριών αυτών είναι το 
πρωτοποριακό έργο της Edith Pensrose (1959). 



αποτελούν παρά µία ειδική περίπτωση της δικής του ‘Γενικής Θεωρίας’. Ο 
Solow προσπαθεί να αντικρούσει τους συνεχιστές του Keynes οι οποίοι 
µελετούν την εγγενή αστάθεια της καπιταλιστικής µεγέθυνσης.  Αφού πάρει 
ως δεδοµένο αυτό που είναι ζητούµενο, το ότι µακροχρόνια η ζήτηση 
προσαρµόζεται στην προσφορά, κατασκευάζει ένα υπόδειγµα όπου η 
οικονοµική µεγέθυνση αναπαρίσταται µέσα από µία συνάρτηση 
παραγωγής. Δεδοµένου ότι αυτή συνάρτηση πρέπει να λαµβάνει υπόψη 
της τη διαχρονική αύξηση του προϊόντος, η µαθηµατική της µορφή δεν 
µπορεί να είναι Q=f(K,L) όπως είδαµε παραπάνω, αλλά Q=A(t)f(K,L). Ο 
όρος A(t) εξαρτάται από το χρόνο (t) κι εξορισµού αντιπροσωπεύει όλους 
τους άλλους παράγοντες, εκτός από την ποσότητα κεφαλαίου (Κ) κι 
εργασίας (L), οι οποίοι µεταβάλλουν το προϊόν (Q): τεχνολογία, οργάνωση 
της παραγωγής, επιχειρηµατικότητα, εκπαίδευση και κατάρτιση του 
εργατικού δυναµικού, θεσµικό πλαίσιο, ... Ο Solow αποκαλεί τις διαχρονικές 
µεταβολές του A(t) ‘τεχνολογική πρόοδο’. Οι µετρήσεις του για την 
οικονοµία των ΗΠΑ (1909-1949) δείχνουν ότι τα 6/7 της αύξησης του 
προϊόντος ανά εργαζόµενο εξηγούνται από την ‘τεχνολογική πρόοδο’ και 
µόνο το 1/7 από την αύξηση του λόγου κεφάλαιο προς εργασία (Solow 
1957). 

Το αποτέλεσµα θα έπρεπε να ήταν αναµενόµενο. Η θεωρία µεγέθυνσης 
βασίζεται στη συνάρτηση παραγωγής. Δεδοµένου ότι η τελευταία 
αντιµετωπίζει την επιχείρηση σαν ένα ‘µαύρο κουτί’, η θεωρία της 
µεγέθυνσης δεν θα µπορούσε παρά να αναπαράγει ένα αντίστοιχο ‘µαύρο 
κουτί’, τη µεταβολή του A(t)  στο χρόνο. Πρόκειται για το ‘υπόλοιπο του 
Solow‘, που όπως πολύ εύστοχα παρατήρησε ο M. Abramovitz (1956), 
είναι ‘ένα µέτρο της άγνοιάς µας’.  Από τη δεκαετία του 1980 και µετά οι 
νεοκλασικοί οικονοµολόγοι προσπαθούν να ‘ενδογενοποιήσουν’ το 
υπόλοιπο  του Solow κυρίως µέσω της τεχνολογίας και του ανθρώπινου 
κεφαλαίου. Η ανάδειξη της επιχειρηµατικότητας ως βασικής 
προσδιοριστικής µεταβλητής στη νεοκλασική θεώρηση της µεγέθυνσης 
είναι σχετικά πρόσφατη (Audretsch 2007).  

 
 ● Schumpeter: Ο επιχειρηµατίας-καινοτόµος ως το αντίθετο του 

διαχειριστή  

 

Ο Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) γίνεται ευρέως γνωστός από τη 
δεκαετία του 1920, όταν µετακοµίζει από τη Βιέννη στο Πανεπιστήµιο του 
Χάρβαρντ. Σε όλη του την καριέρα έµεινε πιστός σε ένα εκρηκτικό µείγµα 
ιδεών. Από τη µία πλευρά, όπως κι οι οικονοµολόγοι της λεγόµενης 
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Αυστριακής Σχολής (βλέπε επόµενη ενότητα) από την οποία προήλθε, 
υπήρξε ένθερµος οπαδός του οικονοµικού φιλελευθερισµού. Από την άλλη 
πλευρά, ποτέ δεν έκρυψε το θαυµασµό του για τη δυναµική-εξελικτική 
µέθοδο ανάλυσης του Marx: 

Το ουσιώδες σηµείο που οφείλουµε να καταλάβουµε είναι ότι όταν 
µιλούµε για καπιταλισµό πρέπει να εννοούµε µια εξελικτική 
διαδικασία. Μπορεί να φανεί παράξενο ότι υπάρχουν άνθρωποι που 
δεν βλέπουν ένα τόσο οφθαλµοφανές γεγονός το οποίο έχει 
υπογραµµιστεί από τον ίδιο τον Karl Marx. (…) Ο καπιταλισµός 
λοιπόν είναι από τη φύση του µια µορφή ή µέθοδος οικονοµικής 
µεταβολής και όχι µόνο δεν υπήρξε ποτέ, αλλά ούτε θα µπορούσε 
ποτέ να µείνει στάσιµος (J.A. Schumpeter, 1942 [1972], σελ. 123). 

Η άποψή του για τους νεοκλασικούς οικονοµολόγους, οι οποίοι 
εξειδικεύονται στην ανάλυση ενός στάσιµου καπιταλισµού, είναι το ίδιο 
καθαρή: 

Με άλλα λόγια το πρόβληµα που υποτίθεται συνήθως ότι υπάρχει, 
είναι πως διαχειρίζεται ο καπιταλισµός τα υπάρχοντα σχήµατα, ενώ 
το πραγµατικό πρόβληµα είναι πως τα δηµιουργεί και τα 
καταστρέφει. Στο µέτρο που δεν αναγνωρίζεται αυτό, ο ερευνητής 
εκτελεί ένα έργο χωρίς νόηµα (idem, σελ. 125). 

Βέβαια, το ‘έργο χωρίς νόηµα’ των νεοκλασικών συναδέλφων του µπορεί 
να είναι χρήσιµο ως σηµείο εκκίνησης της δυναµικής ανάλυσης. Αν ο 
καπιταλισµός αναπαραγόταν σα µία ατελείωτη ρουτίνα όπου το σήµερα δε 
διαφέρει ούτε από το αύριο ούτε από το χθες, τότε η νεοκλασική ανάλυση 
θα είχε νόηµα. Ο ανταγωνισµός θα έτεινε να µηδενίσει τα κέρδη. Όµως, οι 
προβλέψεις της νεοκλασικής θεωρίας δεν φαίνονται να επαληθεύονται από 
τη µέχρι τώρα ιστορία του καπιταλισµού. Οι επιτυχηµένες επιχειρήσεις 
έχουν σηµαντικά κέρδη. Από που προέρχονται αυτά τα κέρδη; Όταν, σε 
ηλικία 27 ετών, ο Schumpeter (1912) καταπιάνεται µε το ερώτηµα της 
προέλευσης των κερδών, υπάρχει ουσιαστικά µόνο µία εξήγηση στην 
οικονοµική θεωρία. Αυτή της κλασικής πολιτικής οικονοµίας5, για την οποία 
τα κέρδη είναι αυτό που µένει στον επιχειρηµατία-καπιταλιστή αφού 
πληρώσει τους εργάτες κι ενδεχοµένως τον τραπεζίτη και το γαιοκτήµονα. 
Αυτή όµως η θεωρία κερδών σε συνδυασµό µε την εργασιακή θεωρία της 
αξίας, η οποία πρεσβεύει ότι µόνο η ανθρώπινη εργασία δηµιουργεί αξία, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Μία δεκαετία αργότερα ο Frank Knight (1921) θα υποστηρίξει ότι τα κέρδη είναι η 
αµοιβή του επιχειρηµατία για το ρίσκο που αναλαµβάνει. Στον Knight οφείλουµε 
επίσης τη διάκριση ανάµεσα στον στατιστικά υπολογίσιµο κίνδυνο και τη ριζική 
αβεβαιότητα (radical uncertainty). 



δεν απέχει παρά ένα βήµα από τη θεωρία της εκµετάλλευσης του Marx. Ο 
ίδιος ο Marx αναγνωρίζει πόσο τον βοήθησε η ‘επιστηµονική’ πολιτική 
οικονοµία να θεµελιώσει τη θεωρία του περί καπιταλιστικής εκµετάλλευσης. 

Η θεωρητική εξήγηση του Schumpeter για την προέλευση των κερδών 
παραπέµπει στην καινοτοµία, και η καινοτοµία µε τη σειρά της στον 
επιχειρηµατία. Και οι δύο αλληλένδετες έννοιες, ‘καινοτοµία’ και 
‘επιχειρηµατίας’, χρήζουν διευκρινίσεων. Ας αρχίσουµε από τη σχέση 
καινοτοµίας και κερδών. Στον Schumpeter, τα κέρδη ανταµείβουν την 
καινοτοµία. Γι αυτό το λόγο είναι ‘προσωρινά’. Την καινοτόµο επιχείρηση 
ακολουθεί ένα σµάρι µιµητών. Όσο µεγαλύτερο το µέγεθος των µιµητών κι 
όσο πιο πετυχηµένες οι µιµήσεις της αρχικής καινοτοµίας, τόσο πιο 
γρήγορα τείνουν να µειώνονται τα περιθώρια κέρδους. Όταν πια τα 
τελευταία τείνουν προς το µηδέν, τότε η οικονοµία δεν βρίσκεται σε 
ισορροπία όπως ισχυρίζονται οι νεοκλασικοί, αλλά σε βαθειά κρίση. Η 
έξοδος από την κρίση µπορεί να προέλθει µόνο από την εισαγωγή νέων 
καινοτοµιών, οι οποίες θα φέρουν νέα κέρδη κι επενδύσεις, νέους µιµητές, 
κ.ο.κ. 

Ειδικά τις τελευταίες δεκαετίες, η καινοτοµία τείνει να ταυτιστεί µε την 
τεχνολογική αλλαγή. Η καινοτοµία όµως στον Schumpeter είναι µία έννοια 
κατά πολύ ευρύτερη από την τεχνολογική πρόοδο. Ειδικότερα ο  
Schumpeter διακρίνει 5 βασικές µορφές καινοτοµίας: 

 Ανάπτυξη ενός νέου προϊόντος,  

 Εισαγωγή µίας νέας παραγωγικής διαδικασίας (µέσω τεχνολογικών 
ή οργανωτικών αλλαγών),  

 Εύρεση µίας νέας αγοράς για τα ήδη υπάρχοντα προϊόντα, 

 Εύρεση φθηνότερων ή καλύτερων εισροών, 

 Επιβολή µίας νέας µορφής οργάνωσης της αγοράς (π.χ. 
µονοπώλιο).  

Η τελευταία µορφή είναι ενδεικτική για το πόσο διασταλτικά ερµηνεύει την 
έννοια της καινοτοµίας ο Schumpeter. Αυτό που για τους άλλους 
οικονοµολόγους είναι µία απειλή για την καινοτοµία (το µονοπώλιο 
εφησυχάζει από την έλλειψη ανταγωνισµού στον κλάδο), είναι για αυτόν µία 
µορφή καινοτοµίας. Με δύο λόγια, κάθε τι το καινούργιο στη διαδικασία του 
ανταγωνισµού είναι για τον Schumpeter καινοτοµία.  

Αργότερα όµως θα επισηµάνει ότι όλες οι καινοτοµίες δεν έχουν την ίδια 
σηµασία για το οικονοµικό σύστηµα. Με δεδοµένο το ενδιαφέρον του  για τη 



µακροχρόνια δυναµική του συστήµατος θα ενσωµατώσει την ανάλυση του 
Ρώσου οικονοµολόγου Νicolai Kontradieff για τους µεγάλους κύκλους (long 
waves) του καπιταλιστικού συστήµατος. Οι κύκλοι Kondratieff έχουν 
διάρκεια από 40 έως 60 έτη. Η ανοδική φάση αυτών των κύκλων 
ερµηνεύεται από τον Schumpeter µε βάση τη διείσδυση σηµαντικών 
καινοτοµιών στο σύνολο της οικονοµίας. Οι ριζικές αυτές καινοτοµίες 
βασίζονται στην εκµετάλλευση µίας επαναστατικής τεχνολογίας. Είναι αυτά 
τα κύµατα ριζικών καινοτοµιών που δηµιουργούν αυτό που ο Schumpeter 
ονοµάζει ‘θύελλες δηµιουργικής καταστροφής’. Η καταστροφή θεωρείται 
δηµιουργική γιατί η ανανέωση του συστήµατος προϋποθέτει την 
καταστροφή των παλιών δοµών και τη δηµιουργία νέων.  

Με βάση το παραπάνω σκεπτικό ο Schumpeter διακρίνει 3 κύκλους  στην 
ιστορία του καπιταλισµού:  

 1ος Kondratieff (1790-1850): εφαρµογές της ατµοµηχανής στη 
βιοµηχανία 

 2ος Kondratieff (1850-1900): εφαρµογές της ατµοµηχανής στους 
σιδηρoδρόµους και στα πλοία 

 3ος Kondratieff (1900-1945): Ηλεκτρισµός και χηµεία 

Μετά οι συνεχιστές του θα προσθέσουν άλλους 2 κύκλους: 

 4ος Kondratieff (1945-1990): Εφαρµογές του ηλεκτρισµού και της 
χηµείας στα διαρκή καταναλωτικά αγαθά (αυτοκίνητα, ψυγεία, 
τηλεοράσεις, …) 

 5ος Kondratieff (1990-;): Τεχνολογίες της Πληροφορικής και των 
Επικοινωνιών - Βιοτεχνολογία6  

Πίσω από όλη αυτή τη διαδικασία βρίσκεται ο επιχειρηµατίας. Στον 
Schumpeter η έννοια του ‘καινοτόµου επιχειρηµατία’ είναι πλεονασµός. 
Επιχειρηµατίας και καινοτόµος είναι το ίδιο και το αυτό. Οι διευθυντές των 
επιχειρήσεων που απλώς διαχειρίζονται την υπάρχουσα κατάσταση δεν 
είναι άξιοι του ονόµατος του επιχειρηµατία. Είναι διαχειριστές του 
υπάρχοντος συστήµατος. Η µεγιστοποίηση-ελαχιστοποίηση υπό 
δεδοµένους περιορισµούς (τεχνολογία, οργάνωση, προτιµήσεις 
καταναλωτών, ...) που συναντάµε στη νεοκλασική θεώρηση της 
επιχείρησης δεν είναι επιχειρηµατικότητα. Πρόκειται για την απλούστερη 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Εννοείται ότι οι µεν χρονολογίες είναι συµβατικές κι οι δε τεχνολογίες ενδεικτικές. 
Για περισσότερα βλέπε Freeman & Perez (1990). 



δυνατή µορφή διαχείρισης. Με δύο λόγια, ο σουµπετεριανός επιχειρηµατίας 
είναι το αντίθετο του διαχειριστή. 

Το ίδιο σηµαντική είναι η διαφοροποίηση του σουµπετεριανού 
επιχειρηµατία από τον επιχειρηµατία-καπιταλιστή της κλασικής και 
µαρξιστικής πολιτικής οικονοµίας. Αυτό που κάνει τον επιχειρηµατία είναι η 
λαµπρή ιδέα, η καινοτοµία, κι όχι η κατοχή χρηµατικού ή φυσικού 
κεφαλαίου. Εξάλλου, ο σύγχρονος καπιταλισµός προϋποθέτει ένα 
ανεπτυγµένο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα. Ο ικανός επιχειρηµατίας θα βρει, 
αργά ή γρήγορα, χρηµατοδότες για να πραγµατοποιήσει την καινοτοµική 
του σύλληψη. Με αυτή την έννοια ο επιχειρηµατίας µπορεί να προέλθει από 
όλες τις κοινωνικές τάξεις. Λίγα άτοµα διαθέτουν τη φαντασία, το 
επιχειρηµατικό δαιµόνιο και τις ηγετικές ικανότητες που απαιτεί η 
καινοτοµική δράση. Αλλά αυτά τα υπερφυσικά χαρίσµατα δεν εξαρτώνται 
από την ταξική θέση των ατόµων, ούτε µπορούν να κληρονοµηθούν από 
γενεά σε γενεά7.    

Αξίζει επίσης να σηµειωθεί ότι ενώ ο επιχειρηµατίας είναι ο δηµιουργός των 
κερδών, δεν είναι απαραίτητα κι αυτός που τα καρπώνεται. Αν π.χ. ο 
καινοτόµος είναι στέλεχος µίας επιχείρησης, αυτός που θα καρπωθεί τα 
κέρδη είναι ο ιδιοκτήτης ή οι ιδιοκτήτες της επιχείρησης. Εξάλλου ο 
σουµπετεριανός επιχειρηµατίας δεν δρα έχοντας ως απώτερο σκοπό το 
κέρδος. Αυτό στο οποίο προσβλέπει είναι η ίδια η επιτυχία και όχι οι καρποί 
της επιτυχίας (τα κέρδη). Θέλει να αναµετρηθεί και να αποδείξει ότι είναι 
ανώτερος των άλλων, κι όχι απλώς να γευτεί την υλική ανταµοιβή της 
ανωτερότητάς του.   

Παρόλο τον παραπάνω ύµνο στον επιχειρηµατία, ο Schumpeter προβλέπει 
στα τελευταία του έργα ότι η χρυσή εποχή του επιχειρηµατία έχει περάσει 
ανεπιστρεπτί. Ο καπιταλισµός υποσκάπτεται κοινωνιολογικά από την 
οικονοµική του δυναµική. Οι ανεπτυγµένες δυτικές κοινωνίες βαδίζουν 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7  Η α-ταξική προέλευση του επιχειρηµατία προϋποθέτει την ευρύτερη 
κοινωνιολογική θεώρηση του Schumpeter. Δύο παροµοιώσεις του είναι 
χαρακτηριστικές. Η πρώτη είναι αυτή του λεωφορείου. Ο οικονοµικός 
προσδιορισµός των κοινωνικών τάξεων που βρίσκουµε στους κλασικούς αλλά και 
σε πιο εκλεπτυσµένη µορφή στον Marx, απορρίπτεται από τον Schumpeter. Για 
τον τελευταίο τα µέλη των κοινωνικών τάξεων είναι σαν τους επιβάτες ενός 
λεωφορείου. Παρόλο που βρίσκονται µαζί, δεν έχουν τις ίδιες ικανότητες, 
φιλοδοξίες, ή στόχους. Η δεύτερη παροµοίωση είναι αυτή του ξενοδοχείου και 
αφορά την κοινωνική κινητικότητα. Οι θέσεις των κοινωνικών ελίτ είναι σαν ένα 
ξενοδοχείο γεµάτο από κόσµο, µόνο που κάθε φορά οι πελάτες είναι διαφορετικοί...  

 



προς το σοσιαλισµό. Βέβαια, αυτό που ο Schumpeter αποκαλεί σοσιαλισµό 
θυµίζει περισσότερο τη σκανδιναβική εκδοχή της σοσιαλδηµοκρατίας παρά 
το σοβιετικό µοντέλο. Το τι πραγµατικά όµως εννοούσε µε τη λέξη  
‘σοσιαλισµός’ δε χρειάζεται να µας απασχολήσει εδώ. Το σηµαντικό είναι η 
παρατήρησή του ότι στα γραφειοκρατικοποιηµένες µονοπωλιακές ή 
ολιγοπωλιακές επιχειρήσεις του ‘σοσιαλισµού’ η καινοτοµία δεν προέρχεται 
από τον ατοµικό επιχειρηµατία. Τα τµήµατα ‘Έρευνας κι Ανάπτυξης’ των 
µεγάλων εταιριών προγραµµατίζουν την καινοτοµία σε βαθµό που να την 
κάνουν να µοιάζει µε ρουτίνα. Κι αυτό συνεπάγεται το τέλος του ατοµικού 
επιχειρηµατία-καινοτόµου. 

Αποµένει βέβαια ένα τελευταίο ερώτηµα. Αν η ανθρωπότητα είναι σε µία 
διαδικασία µετάβασης από τον καπιταλισµό στον σοσιαλισµό, τότε γιατί ο 
Schumpeter δεν φαίνεται να ανησυχεί; Ο ίδιος δεν λέει ότι η καινοτοµία 
τείνει να γίνει µέρος µίας γραφειοκρατικής ρουτίνας στις µεγάλες 
ολιγοπωλιακές επιχειρήσεις; Η µόνη εξήγηση που µπορεί να δώσει κανείς 
είναι η ακράδαντη πίστη του Schumpeter στην ελίτ των χαρισµατικών ή 
ταλαντούχων ανθρώπων (Heilbroner 2000, 420-250) κι εποµένως στη 
φυσική ανισότητα των ανθρώπινων χαρισµάτων. Όποιο και να είναι το 
σύστηµα, οι µάζες κι ο µέσος άνθρωπος θα έχουν την ανάγκη 
καθοδήγησης από τους αρίστους. Είναι αυτοί που αριστεύουν σε ‘διάνοια 
και θέληση’  που κυβερνούν τον κόσµο, κι όχι αυτοί που διαθέτουν 
προνόµια, χρήµατα ή ευγενική καταγωγή. Απλώς,  ανάλογα µε την εποχή, 
οι άριστοι είναι διαφορετικοί (στρατηλάτες, πολιτικοί, επιχειρηµατίες, ...). 
Εποµένως, το τέλος του επιχειρηµατία ουδόλως σηµαίνει το τέλος της 
αριστοκρατίας της διάνοιας και της θέλησης στην οποία ανήκει ο 
επιχειρηµατίας.  

 
 
 ● Η νεο-αυστριακή σχολή από τον Hayek στον Kirzner: Ο 

επιχειρηµατίας ως διαχειριστής της άγνοιας για το µέλλον στην 

ελεύθερη αγορά  

 
Η νεο-αυστριακή σχολή χαρακτηρίζεται από µία ακραιφνή υπεράσπιση της 
αγοράς (ακραίος οικονοµικός φιλελευθερισµός), η οποία όµως βασίζεται σε 
µία ρεαλιστική αντίληψη περί συνεχούς οικονοµικής αλλαγής και ριζικής 
αβεβαιότητας ή άγνοιας για το µέλλον. Σ’ένα τέτοιο πλαίσιο,  το µοντέλο της 
φυσικής επιστήµης και ειδικά της κλασικής µηχανικής, αποδεικνύεται 
ακατάλληλο για τη µελέτη των κοινωνικών φαινοµένων. Ακόµη πιο 

1.6	  



ακατάλληλες θεωρούνται οι ντετερµινιστικές µαθηµατικές µέθοδοι που οι 
οικονοµολόγοι έχουν εισάγει από τις φυσικές επιστήµες. 

Ο νοµπελίστας Friedrich von Hayek (1899-1992) είναι ο θεµελιωτής κι ο πιο 
γνωστός εκπρόσωπος της νεο-αυστριακής σχολής.   Το σηµείο εκκίνησης 
του Hayek είναι η κριτική της νεοκλασικής θεώρησης της οικονοµίας της 
αγοράς. Είδαµε στη σχετική ενότητα ότι η νεοκλασική οικονοµική λαµβάνει 
ως δεδοµένα: 

 Την κατανοµή των δικαιωµάτων ιδιοκτησίας 

 Τις καταναλωτικές προτιµήσεις και τις τεχνολογικές-οργανωτικές 
ικανότητες των επιχειρήσεων 

 Τη γνώση του οικονοµικού περιβάλλοντος των δρώντων 
υποκειµένων. 

Ο Hayek συµφωνεί ότι σε µία στατική οικονοµία, όπως αυτή της 
νεοκλασικής θεώρησης, η κατανοµή των δικαιωµάτων ιδιοκτησίας δεν θα 
είχε καµία σηµασία. Μια οικονοµία όπου το κράτος θα είχε το µονοπώλιο 
της ιδιοκτησίας θα λειτουργούσε το ίδιο αποτελεσµατικά µε µία οικονοµία 
βασισµένη στην ατοµική ιδιοκτησία. Εκείνο όµως που χαρακτηρίζει 
οποιαδήποτε ανεπτυγµένη οικονοµία, είναι ο προχωρηµένος καταµερισµός 
εργασίας κι η πολυπλοκότητα που αυτός συνεπάγεται για το συντονισµό 
του συνολικού οικονοµικού συστήµατος. Η εµβάθυνση του καταµερισµού 
εργασίας είναι σύµφυτη µε την οικονοµική αλλαγή. Το σήµερα δεν είναι ίδιο 
ούτε µε το χθες, ούτε µε το αύριο. Σένα τέτοιο δυναµικό ή  εξελισσόµενο 
σύστηµα δεν µπορεί να υπάρξει τέλεια πληροφόρηση. Τα οικονοµικά 
υποκείµενα δρουν κάτω υπό καθεστώς πλήρους αβεβαιότητας. Τη στιγµή 
που παίρνουν µία σηµαντική απόφαση αγνοούν το τι αποφάσεις 
λαµβάνουν, ή θα λάβουν,  οι δρώντες µε τους οποίους βρίσκονται σε 
αλληλεξάρτηση. Η άγνοια αυτή για το µέλλον αναδεικνύει τον υποκειµενικό 
χαρακτήρα των ατοµικών αποφάσεων. Σε µία πολύπλοκη, 
αλληλεξαρτώµενη και διαρκώς µεταβαλλόµενη οικονοµία, οι δρώντες 
βασίζονται περισσότερο στη διαίσθηση παρά σε πιθανοθεωρητικές 
µεθόδους. Οι εναλλακτικές λύσεις δεν είναι δεδοµένες, ούτε οι περιορισµοί 
που συνεπάγονται. Αποτελούν ζητούµενο προς εξεύρεση κι επειδή 
αλλάζουν µε το πέρασµα του χρόνου δεν µπορούν να  αναχθούν στους 
νόµους των πιθανοτήτων. Το να λαµβάνει κανείς την καλύτερη απόφαση 
υπό δεδοµένες εναλλακτικές λύσεις και δεδοµένους περιορισµούς είναι σα 
να οδηγεί αυτοκίνητο µε βάση µόνο ό,τι  βλέπει από τους πίσω καθρέφτες. 

Σε αυτή την τριάδα εννοιών, ‘χρόνος - ριζική αβεβαιότητα (άγνοια) - 
υποκειµενικότητα’ έρχεται να προστεθεί ένα άλλο χαρακτηριστικό της 



ανθρώπινης γνώσης. Σύµφωνα µε τον Hayek, τα επιτεύγµατα της 
επιστήµης έχουν δηµιουργήσει τη λανθασµένη εντύπωση ότι η µόνη άξια 
λόγου γνώση είναι η επιστηµονική. Η τελευταία µπορεί να συνοψιστεί 
κανόνες-νόµους οι οποίοι έχουν γενική ισχύ και µπορούν να εύκολα να 
µεταδοθούν σε όσους έχουν την αναγκαία εκπαίδευση για να τους 
καταλάβουν. Η γνώση όµως του οικονοµικού-κοινωνικού περιβάλλοντος 
δεν µπορεί να αναχθεί στην επιστηµονική γνώση. Εξαρτάται από τις 
ιδιαιτερότητες του τόπου και του χρόνου στον οποίο αναφέρεται. Δεν 
µπορεί εποµένως να γενικευθεί σε νόµους-κανόνες οι οποίοι να έχουν 
καθολική ισχύ. Σε ένα πολύπλοκο οικονοµικό σύστηµα, δηλαδή σε µία 
οικονοµία µε ανεπτυγµένο καταµερισµό της εργασίας, το κάθε άτοµο θα 
µπορούσε να έχει ένα συγκριτικό πλεονέκτηµα σε σχέση µε τα υπόλοιπα 
αναφορικά µε τις τοπικές και χρονικές ιδιαιτερότητες µιας κατάστασης. Το 
‘θα µπορούσε’ όµως σηµαίνει ότι αυτό δεν είναι γνωστό εκ των προτέρων. 
Για ακόµη άλλη µια φορά, η γνώση έχει έντονο το στοιχείο της 
υποκειµενικότητας. Είναι µόνο εκ των υστέρων που µπορεί να διαπιστωθεί 
ποια από τις αλληλοσυγκρουόµενες κι υποκειµενικές εκτιµήσεις της 
κατάστασης ήταν η σωστή.   

Και τα δύο παραπάνω χαρακτηριστικά της ανθρώπινης γνώσης έχουν 
καθοριστικές συνέπειες για την υπεροχή της οικονοµίας της αγοράς σε 
σχέση µε τα εναλλακτικά οικονοµικά συστήµατα. Αν η γνώση που αφορά το 
συντονισµό του οικονοµικού συστήµατος δεν είναι επιστηµονικής υφής, 
καθότι εξαρτάται από τις ιδιαιτερότητες του τόπου και του χρόνου όπου 
εφαρµόζεται, τότε δεν µπορεί να συγκεντρωθεί στα χέρια µιας Κεντρικής 
Αρχής. Δεδοµένου ότι πρόκειται εξορισµού για µία αποκεντρωµένη γνώση, 
κάθε προσπάθεια συγκέντρωσής της θα οδηγήσει σε τραγικά λάθη στο 
συντονισµό του οικονοµικού συστήµατος. Παρόµοια αποτελέσµατα έχει και 
το γεγονός ότι οι οικονοµικές αποφάσεις στηρίζονται σε υποκειµενικές 
εκτιµήσεις οι οποίες λαµβάνονται κάτω από καθεστώς πλήρους 
αβεβαιότητας. Ένα σοβιετικό τύπου σύστηµα δεν θα είχε πρόβληµα να 
συντονίσει µία στατική οικονοµία, η οποία συνεπάγεται τέλεια 
πληροφόρηση. Θα διέπραττε όµως τραγικά λάθη αν προσπαθούσε να 
συντονίσει µία οικονοµία η οποία  βρίσκεται σε διαρκή και µη-προβλέψιµη 
αλλαγή.  

Σε αυτά τα δύο σηµεία φαίνεται η αποτελεσµατικότητα της αγοράς. Σε ένα 
κόσµο ριζικής αβεβαιότητας κι αποκεντρωµένης πρακτικής γνώσης, καµία 
επιστηµονική γνώση δεν µπορεί να προσδιορίσει εκ των προτέρων τις 
σωστές αποφάσεις. Η αγορά είναι η µόνη διαδικασία η οποία µπορεί να 
αναδείξει (εκ των υστέρων) τις καλύτερες δυνατές αποφάσεις. Η αγορά 
είναι εποµένως ένας διαγωνισµός. Και στις ανεπτυγµένες κοινωνίες 
υπάρχει ένα πλήθος τέτοιων διαγωνισµών: από τα αθλήµατα και τα 



καλλιστεία ως την ποίηση και την λογοτεχνία. Αν ξέραµε εκ των προτέρων 
ποια θα ήταν η κατάταξη ενός πρωταθλήµατος ποδοσφαίρου, τότε δεν θα 
υπήρχε λόγος να διεξαχθεί το πρωτάθληµα! Το ίδιο ισχύει και για τα 
οικονοµικά συστήµατα. Αν ξέραµε εκ των προτέρων ποιες θα ήταν οι 
σωστές οικονοµικές αποφάσεις, τότε η αγορά θα οδηγούσε σε µία άσκοπη 
σπατάλη οικονοµικών πόρων (π.χ. διαφηµιστικές δαπάνες, κλείσιµο 
επιχειρήσεων, κρίσεις, ανεργία, ...). Θα είχαν δίκιο οι οπαδοί του Marx και 
του Veblen που καταγγέλλουν  τον παραλογισµό της ‘αναρχίας της αγοράς’. 

Η γνωσιακή θεώρηση της αγοράς του Hayek (1945, 1968) αποτελεί 
προαπαιτούµενο για να καταλάβει κανείς τη θεωρίας της 
επιχειρηµατικότητας που θ’ αναπτυχθεί αργότερα από τον Israel Kirzner 
(1973, 1979). Με άλλα λόγια, η νεο-αυστριακή ανάλυση της 
επιχειρηµατικότητας έχει νόηµα µόνο εντός µίας θεώρησης της αγοράς σαν 
αυτή που παρουσιάστηκε συνοπτικά παραπάνω 8 . Ο επιχειρηµατίας, ο 
οποίος βρίσκεται σε εγρήγορση (alertness), αντιλαµβάνεται µία 
ανισορροπία της αγοράς, η οποία προφανώς οφείλεται σε µία λάθος 
εκτίµηση ή άγνοια των δρώντων. Σε αυτή την ανισορροπία ο επιχειρηµατίας 
θα ανακαλύψει µία ευκαιρία κέρδους την οποία θα προσπαθήσει να 
εκµεταλλευτεί. Η ανισορροπία της αγοράς κι η συνακόλουθη ευκαιρία 
κέρδους αποτυπώνονται σε µη-δικαιολογήσιµες διαφορές τιµών ανάµεσα 
σε διαφορετικούς τόπους ή χρόνους. Αν η διαφορά τιµής ενός προϊόντος 
όπως του πετρελαίου ανάµεσα σε δύο αγορές δεν δικαιολογείται από τα 
έξοδα µεταφοράς, τότε ο επιχειρηµατίας θα αγοράσει αυτό το προϊόν στη 
‘φθηνή’ αγορά και θα το µεταπωλήσει στην ‘ακριβή’. Παροµοίως κι όσον 
αφορά τον χρόνο. Αν η διαφορά της τιµή του πετρελαίου µεταξύ του 
‘σήµερα’ και του ‘αύριο’ δεν δικαιολογείται από τα κόστη της αποθήκευσης 
και της δέσµευσης κεφαλαίων, τότε ο επιχειρηµατίας θα αγοράσει φθηνά το 
πετρέλαιο σήµερα για να το πωλήσει ακριβότερα αύριο. Χάρις σ’αυτή τη 
δράση των επιχειρηµατιών οι σχετικές τιµές των αγαθών θα τείνουν να 
διορθωθούν διατοπικά και διαχρονικά ώστε να αντανακλούν την 
πραγµατική τους οικονοµική αξία. Με αυτή την έννοια, το κέρδος του 
επιχειρηµατία είναι η ανταµοιβή του για τη διόρθωση που επιφέρει στο 
µηχανισµό τιµών της ελεύθερης αγοράς. 

Ο επιχειρηµατίας του Kirzner διαφέρει από αυτόν της κλασικής πολιτικής 
οικονοµίας, στην οποία ταυτίζεται µε τον καπιταλιστή (κεφαλαιούχο). Όπως 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8   Βέβαια, η έννοια της επιχειρηµατικότητας στον Kirzner δεν περιορίζεται στην 
οικονοµία της αγοράς. Όπως η εργασία στον Marx, έτσι κι  η επιχειρηµατικότητα 
στον Kirzner αποτελεί καθολική κατηγορία της ανθρώπινης πράξης ή φύσης. 
Ακόµη κι ο Ροβινσώνας Κρούσος θεωρείται πως λειτουργεί επιχειρηµατικά! Βλέπε 
Ιωαννίδης (2001), σελ. 38-9.   



και στον Schumpeter το σηµαντικό δεν είναι το κεφάλαιο αλλά η 
επιχειρηµατική ιδέα. Εξάλλου, η ανακάλυψη µίας ευκαιρίας κέρδους 
συµπεριλαµβάνει και την ανακάλυψη του πως θα χρηµατοδοτηθεί µε τα 
αναγκαία κεφάλαια. Μία λαµπρή επιχειρηµατική ιδέα που δε συνοδεύεται 
από µία εξίσου λαµπρή ανακάλυψη του χρηµατοδότη είναι καταδικασµένη 
να µείνει στα χαρτιά. Συνοπτικά, όπως και στον Schumpeter, η σηµαντική 
διάκριση µεταξύ των ανθρώπων είναι µεταξύ επιχειρηµατιών και µη-
επιχειρηµατιών κι όχι µεταξύ αυτών που διαθέτουν ή όχι κεφάλαιο9. 

Παρόλη την παραπάνω οµοιότητα µεταξύ του επιχειρηµατία του Kirzner και 
του Schumpeter, υπάρχει µεταξύ τους µία ασυµβίβαστη διαφορά. Ο 
επιχειρηµατίας-καινοτόµος του Schumpeter είναι δηµιουργός ανισορροπιών 
στο σύστηµα. Είναι αυτός που βρίσκεται πίσω από τις ‘θύελλες 
δηµιουργικής καταστροφής’ οι οποίες καταστρέφουν και ξανα-δηµιουργούν 
το καπιταλιστικό σύστηµα. Ο επιχειρηµατίας του Kirzner είναι ο βασικός 
φορέας ισορροπίας τους συστήµατος. Είναι αυτός που διορθώνει τις 
ανισορροπίες κι όχι αυτός που τις δηµιουργεί. Αυτή η διαφορά µεταξύ 
Schumpeter και Kirzner εξηγείται από, µία σηµαντικότερη διάσταση 
απόψεων αναφορικά µε τον κυρίαρχο τύπο επιχειρηµατικής δράσης. Ο 
επιχειρηµατίας του Schumpeter, αναστατώνει πρώτα απ’όλα τις ρουτίνες 
της παραγωγικής διαδικασίας, ενώ ο επιχειρηµατίας του Kirzner διορθώνει 
τη διαδικασία της αγοράς (ανταλλαγής). Στον Kirzner εποµένως το 
αρχέτυπο του επιχειρηµατία είναι αυτός που ειδικεύεται στο ‘αρµπιτράζ’ ή 
στην καλώς εννοούµενη κερδοσκοπία (αυτή που εξισορροπεί το σύστηµα 
της αγοράς). Η επιχειρηµατική δράση στη σφαίρα της παραγωγής 
αντιµετωπίζεται περισσότερο ως µία εκδοχή διαχρονικής κερδοσκοπίας. Ο 
επιχειρηµατίας που αναλαµβάνει να οργανώσει την παραγωγική δράση 
καθοδηγείται από τη διάγνωση µίας ευκαιρίας κέρδους η οποία προκύπτει 
ανάµεσα στο παρόν κόστος των παραγωγικών συντελεστών και στο 
µελλοντικό προϊόν που είναι ικανοί να παράγουν.  

Βρίσκουµε εδώ µία θεµελιώδη µεθοδολογική διαµάχη της οικονοµικής 
σκέψης. Η ισορροπηµένη θέση του Adam Smith αναφορικά µε τη σχέση 
µεταξύ παραγωγής και ανταλλαγής (αγοράς) έχει διασπαστεί  σε δύο 
αντίθετες κατευθύνσεις. Από τη µία, έχουµε τον Marx και το Schumpeter 
που επιµένουν στον κυρίαρχο ρόλο της παραγωγής. Από την άλλη τους 
νεοκλασικούς και τους Αυστριακούς οι οποίοι τείνουν να ανάγουν την 
παραγωγή σε µία µορφή ανταλλαγής ή αγοράς. Με αυτή την έννοια, η 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Όπως όµως  επισηµαίνει ο Ιωαννίδης (2001, σελ. 43): ‘Σύµφωνα µε τον Kirzner, 
το γεγονός ότι ο γνήσιος (pure) επιχειρηµατίας δε χρειάζεται να είναι κεφαλαιούχος 
δεν µεταβάλλει το γεγονός ότι ο κεφαλαιούχος δε µπορεί παρά να είναι 
επιχειρηµατίας’. 



διάσταση απόψεων µεταξύ Kirzner και Schumpeter για την 
επιχειρηµατικότητα δεν κάνουν παρά να αντανακλούν τη θεµελιώδη 
διαµάχη για το ρόλο της παραγωγής και της ανταλλαγής στην οικονοµία10.  

 

 
 ● Τάσεις της σύγχρονης οικονοµικής θεωρίας σχετικά µε την 

επιχειρηµατικότητα  

 
 

Η έννοια της επιχειρηµατικότητας έχει αποκτήσει ιδιαίτερη σηµασία στη 
διεθνή βιβλιογραφία κατά τις τελευταίες δύο δεκαετίες. Δύο παράγοντες οι 
οποίοι σχετίζονται µε την αλλαγή του οικονοµικού περιβάλλοντος εξηγούν 
της αυξηµένη προσοχή της οποίας έχει τύχει η επιχειρηµατικότητα στις 
µέρες µας. 

Ο πρώτος παράγοντας έχει σχέση µε τα προβλήµατα στην αγορά εργασίας 
και εποµένως µε τη διατήρηση σχετικά υψηλών ποσοστών ανεργίας στις 
περισσότερες ανεπτυγµένες χώρες του κόσµου. Υπό αυτή την οπτική, η 
αυτοαπασχόληση -µε ή χωρίς προσωπικό- προβάλλει ως µία λύση για τη 
µείωση της ανεργίας, ειδικά στους νέους των υψηλότερων εκπαιδευτικών 
βαθµίδων. Το σίγουρο είναι ότι οι θεωρητικές και εµπειρικές εκτιµήσεις που 
διατείνονταν ότι η αυτοαπασχόληση, µε ή χωρίς προσωπικό, αποτελεί 
είδος προς εξαφάνιση χάνουν  τη σηµασία που είχαν στην µεταπολεµική 
περίοδο. Τις τελευταίες δύο δεκαετίες παρατηρείται σε αρκετές 
ανεπτυγµένες οικονοµίες µία µικρή αυξητική τάση της συµµετοχής των 
αυτοαπασχολούµενων στο σύνολο του εργαζόµενου πληθυσµού. 
Παραµένει όµως το ερώτηµα  αν πρόκειται για πραγµατικούς 
αυτοαπασχολούµενους ή για οιονεί µισθωτούς (π.χ. στην ελληνική 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Ο Hayek (1945, σελ. 522) προσφέρει µία πολύ ενδιαφέρουσα εξήγηση για την 
υποτίµηση της σφαίρας της παραγωγής στην αυστριακή σχολή. Σύµφωνα µε τον 
Hayek, η παραγωγή είναι ο χώρος όπου η επιστηµονική-τεχνολογική γνώση είναι 
κυρίαρχη. Οι ‘χυδαίοι υλιστές’ εποµένως υπερτιµούν την παραγωγή επειδή 
ακριβώς σε αυτή σφαίρα η πρακτική γνώση κυριαρχείται από την επιστηµονική. 
Είναι προφανές ότι αν η σφαίρα της παραγωγής επικαθόριζε αυτή της ανταλλαγής, 
τότε όλο το εγχείρηµα της υπεράσπισης της ελεύθερης αγοράς θα βασιζόταν πάνω 
σε σαθρά θεµέλια.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
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περίπτωση µηχανικοί, οικονοµολόγοι, δικηγόροι,... που αµείβονται µε 
Δελτίο Παροχής Υπηρεσιών). 

 Ένας δεύτερος και πολύ ευρύτερος παράγοντας που προωθεί τη 
συζήτηση περί επιχειρηµατικότητας έχει να κάνει µε τις σηµαντικές 
τεχνολογικές, οργανωτικές και θεσµικές αλλαγές οι οποίες χαρακτηρίζουν 
την αναδιάρθρωση του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος από τη 
δεκαετία του 1980 και µετά. Την περίοδο 1945-1980 η προφητεία του 
Schumpeter για το τέλος του ατοµικού επιχειρηµατία φαίνεται να 
πραγµατοποιείται. Οι µεγάλες επιχειρήσεις επεκτείνονται κάθετα κι 
οριζόντια στον παραγωγικό ιστό, απορροφούν ή εκτοπίζουν τις µικρές κι 
εξαπλώνονται σε παγκόσµιο επίπεδο (πολυεθνικές). Όπως πολύ εύστοχα 
το θέτει ο Chandler (1977), το αόρατο χέρι της αγοράς αντικαθίσταται από 
το ορατό χέρι των µεγάλων ανώνυµων εταιριών. Είναι η ‘τεχνοδοµή’ 
(Galbraith 1956) των µεγάλων επιχειρήσεων κι όχι η αγορά που έχει τον 
κυρίαρχο ρόλο στο συντονισµό  της  µεταπολεµικής καπιταλιστικής 
οικονοµίας. 

 Όµως, από τη δεκαετία του 1980 και µετά, η περίοδος βαθιάς οργανωτικής 
και τεχνολογικής αλλαγής στην οποία έχουµε εισέλθει συνεπάγεται την 
απο-καθετοποίηση απο-οριζοντιοποίηση των µεγάλων επιχειρήσεων, την 
επικέντρωσή τους στις βασικές τους ικανότητες (core competencies) και τη 
δηµιουργία γύρω από αυτές ενός πολυπληθούς δικτύου µικρότερων, έως 
και πολύ µικρών, ‘συνεργαζόµενων’ επιχειρήσεων. Αυτά τα δίκτυα 
επιχειρήσεων που δοµούνται γύρω από µία κυρίαρχη µεγάλη επιχείρηση 
είναι πολύ πιο ευέλικτα από τις κάθετα κι οριζόντια ολοκληρωµένες 
επιχειρήσεις. Συγχρόνως, µειώνουν τη διαπραγµατευτική δύναµη των 
εργατικών συνδικάτων στις µεγάλες-κυρίαρχες επιχειρήσεις και δρουν 
αποτρεπτικά στη δηµιουργία συνδικάτων στις µικρές.    

Το πιο σηµαντικό όµως είναι ότι  οι επαναστατικές καινοτοµίες που 
αναδιαρθρώνουν εκ βάθρων το καπιταλιστικό σύστηµα δεν προέρχονται 
από τα κυρίαρχα ολιγοπώλια της µεταπολεµικής περιόδου. Αρκετά από 
αυτά µάλιστα βρίσκονται σε δεινή θέση (π.χ. General Motors). Είναι οι νεο-
δηµιουργούµενες µικρές επιχειρήσεις (start-ups) που προωθούν τις 
σηµαντικότερες καινοτοµίες στο χώρο των τεχνολογιών της πληροφορικής, 
των τηλεπικοινωνιών, της βιοτεχνολογίας, κλπ.  

Αρκετοί οικονοµολόγοι, όπως ο Langlois (2003), θα δουν στις παραπάνω 
εξελίξεις την υποχώρηση του ‘ορατού χεριού’ και την επάνοδο της αγοράς 
και της ατοµικής επιχειρηµατικότητας. Μερικές φορές πάλι, οι παραπάνω 
αλλαγές επενδύονται µε τον ιδεολογικό µανδύα του πιο ακραίου 
ατοµικισµού. Τα πράγµατα φαίνεται να είναι όµως πιο πολύπλοκα από ότι 



προδικάζει ο µύθoς του ηρωικού επιχειρηµατία και της ελεύθερης αγοράς 
(Krugman 2012). Όπως δείχνει και το παράδειγµα της Silicon Valley (π.χ. 
Saxenian  1990), η ευδοκίµηση των καινοτόµων επιχειρηµατιών δεν είναι 
δυνατή χωρίς ένα σύνθετο πλέγµα άτυπων και τυπικών θεσµών το οποίο 
δηµιουργεί τις αναγκαίες θετικές συνέργειες µεταξύ των ενδιαφερόµενων 
µερών.  Αυτές οι συνέργειες (ή εξωτερικότητες) που διέβλεπε ο Μarshall 
ήδη πριν ένα αιώνα στις industrial districts της M. Βρετανίας, είναι πολύ πιο 
καθοριστικές στη σηµερινή  οικονοµία της γνώσης. 

Οι επιπτώσεις των παραπάνω επαναστατικών αλλαγών στην οικονοµική 
θεωρία είναι δύο ειδών. Η πρώτη είναι η άνοδος των σουµπετεριανών και 
νεο-αυστριακών αναλύσεων της ατοµικής επιχειρηµατικότητας, οι οποίες 
είχαν περιθωριοποιηθεί την περίοδο 1945-1980.  Παρόλο όµως που η 
θεωρητικές θεµελιώσεις του πρώιµου Schumpeter και του Kirzner δίνουν 
τροφή σε πλήθος σηµαντικών εµπειρικών µελετών κι αναλύσεων δηµόσιας 
πολιτικής, στο καθαρά θεωρητικό επίπεδο δεν φαίνεται να υπάρχει κάποια 
ριζική ‘καινοτοµία’.  

Η δεύτερη συνέπεια είναι πιο πρόσφατη. Αφορά την προσπάθεια 
ενσωµάτωσης της επιχειρηµατικότητας σε πιο συµβατικές οικονοµικές 
θεωρίες, οι οποίες µέχρι τώρα δεν είχαν χώρο για την επιχειρηµατικότητα. 
Αναφερθήκαµε ήδη στην προσπάθεια του  Audretsch (2007) να µπολιάσει 
τη νεοκλασική θεωρία της µεγέθυνσης µε την επιχειρηµατικότητα. Μία 
αντίστοιχη προσπάθεια έχει ξεκινήσει και στο µικροοικονοµικό επίπεδο. 
Όπως ήδη αναφέρθηκε η σύγχρονη οικονοµική της επιχείρησης (η ‘Νέα 
Θεσµική Οικονοµική’) έχει αφήσει πίσω της τη νεοκλασική θεώρηση της 
επιχείρησης ως συνάρτησης παραγωγής. Δεν έχει όµως χώρο για την 
επιχειρηµατικότητα. Όπως κι αντίστροφα, οι θεωρίες της 
επιχειρηµατικότητας δεν µας φωτίζουν ιδιαίτερα ούτε για τη φύση των 
σύγχρονων µεγάλων εταιριών, ούτε για νέες οργανωτικές τους δοµές (π.χ. 
δίκτυα επιχειρήσεων). Όσο κι αυτό  να φαίνεται περίεργο, µόνο τελευταία 
φαίνεται να έχει ανοίξει  ένα διάλογος για το πως θα µπορούσαν να 
ενσωµατωθούν σε ένα ενιαίο θεωρητικό πλαίσιο οι θεωρίες της επιχείρησης 
και της επιχειρηµατικότητας (Foss & Klein 2007, Ioannides 2007). Είναι 
εποµένως πολύ νωρίς για να προδικάσει κανείς την έκβαση των 
παραπάνω εγχειρηµάτων. Το µόνο σίγουρο είναι ότι υπάρχουν σε αυτό το 
χώρο µεγάλες ευκαιρίες για θεωρητικές καινοτοµίες.    

 

 



● Σύνοψη 

 
Το κεφάλαιο αυτό αποτελεί µια εισαγωγή στα βασικά θέµατα που αφορούν 
τη πορεία και εξέλιξη της επιχειρηµατικότητας στην Ελλάδα. Το Με βάση 
την παραπάνω συζήτηση µπορούµε να διακρίνουµε ανάµεσα σε τρεις 
βασικές αντιλήψεις της επιχειρηµατικότητας. Στην πρώτη, ο επιχειρηµατίας 
ταυτίζεται µε τον καπιταλιστή. Πρόκειται για την έννοια του επιχειρηµατία 
που βρίσκουµε στους κλασικούς στον Marx και στον Veblen. Στους 
κλασικούς, ο επιχειρηµατίας και τα κέρδη του αποτελούν την κινητήριο 
δύναµη, αλλά και την αχίλλειο πτέρνα, του συστήµατος. Τα κέρδη 
προσδιορίζουν τις επενδύσεις κι οι επενδύσεις µε τη σειρά τους 
προσδιορίζουν την αγοραστική δύναµη και την απασχόληση. Ο Marx θα 
προσθέσει στην ανάλυση των κλασικών ότι η πηγή των κερδών, που δεν 
είναι άλλη από την εκµετάλλευση των εργατών, θα οδηγήσει αργά η 
γρήγορα στην υπέρβαση του καπιταλιστικού συστήµατος. Στη σοσιαλιστική 
κοινωνία η αυθαίρετη εξουσία των καπιταλιστών πάνω στην οικονοµική 
ζωή θα αντικατασταθεί από την ελεύθερη συνεργασία των συνεταιρισµένων 
παραγωγών. Τέλος, Ο  Veblen θα πάει πολύ πιο µακριά από την κριτική 
του Marx. Για τον Veblen, οι επιχειρηµατίες,  στους οποίους βλέπει τους 
‘ληστρικούς βαρόνους’ της εποχής του, δεν είναι παρά κοινωνικά παράσιτα 
τα οποία αποµυζούν τον πλούτο που δηµιούργησαν οι απλοί άνθρωποι του 
λαού και το διασπαθίζουν σε επίδειξη πολυτελούς κατανάλωσης.  

Η δεύτερη διακριτή έννοια του επιχειρηµατία είναι αυτή της νεοκλασικής 
θεωρίας η οποία ταυτίζει τον επιχειρηµατία µε το διαχειριστή. Για την 
ακρίβεια, η στατική θεώρηση της νεοκλασικής σχολής (η τεχνολογία, η 
οργάνωση, και οι προτιµήσεις των καταναλωτών  λαµβάνονται ως 
δεδοµένα) δεν αφήνει ιδιαίτερο χώρο για σηµαντικές πρωτοβουλίες στον 
επιχειρηµατία-διαχειριστή. Στη σηµερινή εποχή ο νεοκλασικός 
επιχειρηµατίας θα µπορούσε να αντικατασταθεί από ένα απλό λογισµικό, το 
οποίο θα µεγιστοποιούσε και θα ελαχιστοποιούσε υπό δεδοµένους 
περιορισµούς. Η ‘Νέα Θεσµική Οικονοµική’ έφερε µία επανάσταση στην 
κυρίαρχη θεωρία της επιχείρησης. Δεν συνδέεται όµως άµεσα µε την 
επιχειρηµατικότητα καθότι στόχος της είναι να απαντήσει σε άλλα 
προβλήµατα της νεοκλασικής θεωρίας της επιχείρησης: την ύπαρξη 
πολύπλοκων ιεραρχιών (επιχειρήσεων) σε µία αυτο-αποκαλούµενη 
‘οικονοµία της αγοράς’, και τα µεταβαλλόµενα όρια µεταξύ της επιχείρησης 
και της αγοράς.  

Η τρίτη και τελευταία θεώρηση είναι αυτή του πρώιµου Schumpeter και των 
νεο-αυστριακών (Kirzner). Αυτή η θεώρηση αναφέρεται στη γνήσια ή 
καθαρή επιχειρηµατικότητα, την οποία διακρίνει εννοιολογικά από την 



κατοχή κεφαλαίου και τη απλή διαχείριση δεδοµένων συστηµάτων. Ο 
επιχειρηµατίας δεν είναι κατ’ανάγκη καπιταλιστής κι αποτελεί το αντίθετο 
του νεοκλασικού διαχειριστή. Αυτό που πραγµατικά διαχειρίζεται ο 
επιχειρηµατίας είναι η οικονοµική αλλαγή κι όχι η οικονοµική στασιµότητα. 
Ενώ όµως ο σουµπετεριανός επιχειρηµατίας αναστατώνει µε τις 
καινοτοµίες του την παραγωγή, ο επιχειρηµατίας της νεο-αυστριακής 
σχολής, δια της καλώς εννοούµενης κερδοσκοπικής του δράσης 
(αρµπιτράζ), βοηθά την αγορά να ισορροπήσει σε ένα διαρκώς 
µεταβαλλόµενο οικονοµικό κόσµο.  

Οι συντελούµενες τεχνολογικές κι οικονοµικές αλλαγές κατά τις τελευταίες 
δεκαετίες έφεραν στο προσκήνιο τις σουµπετεριανές και νεο-αυστριακές 
θεωρήσεις της επιχειρηµατικότητας. Παράλληλα ανοίγεται ένα τεράστιο 
πεδίο έρευνας για το πως θα µπορούσαν να συνδυαστούν οι θεωρίες της 
επιχειρηµατικότητας µε τις θεωρίες της επιχείρησης στο µικροοικονοµικό 
επίπεδο και τις θεωρίες της ανάπτυξης στο µακροοικονοµικό. 
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