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► Σκοπός του κεφαλαίου 
 
 
 
Σκοπός του κεφαλαίου είναι να δώσει στον νέο επιχειρηµατία τα στοιχεία δικαίου που 
απαιτούνται για την κατάρτιση συµβάσεων κατά την άσκηση της επιχειρηµατικής του 
δραστηριότητας. Αναλύεται η έννοια της δικαιοπραξίας και δίδονται παραδείγµατα 
από τη νοµολογία για την καλύτερη κατανόηση των πρακτικών συνεπειών από 
παράνοµες, ανήθικες ή απλά ελατωµµατικές δικαιοπραξίες. 
 

► Προσδοκώµενα αποτελέσµατα 

 
Στο τέλος του κύκλου οι διδασκόµενοι πρέπει να είναι σε θέση: 
 
 Να κατανοούν τί είναι σύµβαση και πώς καταρτίζεται 
 Να κατανοούν τί είναι δικαιοπραξία, να αναγνωρίζουν τους διάφορους τύπους 

δικαιοπραξίας και τυχόν νοµικά ελατώµµατα των δικαιοπραξιών 
 Να κατανοούν τέλος πώς αντιµετωπίζονται σοβαρές περιπτώσεις παράνοµων και 

ανήθικων δικαιοπραξιών από το δίκαιο 
 

 

► Έννοιες-κλειδιά 

 
• Σύµβαση και κατάρτιση σύµβασης 
• Δικαιοπραξία και τύποι δικαιοπραξιών 
• Ικανότης προς δικαιοπραξία 
• Ελατώµµατα δικαιοπραξίας 
• Εικονικότης 
• Πλάνη 
• Απάτη 
• Απειλή 
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 ► Στοιχείο πρώτο. Τί είναι η σύµβαση. 
 

Πρώτα πρώτα δεν είναι χαρτί. Υπογεγραµµένο ή ανυπόγραφο, µε ή χωρίς 
σφραγίδες, βεβαιώσεις τού γνησίου τής υπογραφής, από συµβολαιογράφο ή τήν 
αστυνοµία. Είναι απλά συµφωνία. Συµφωνία δηµιουργίας ή τροποποιήσεως ή 
καταργήσεως δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, δύο ή περισσοτέρων προσώπων. Τήν 
οποία καταρτίζουν, ή συνάπτουν, όπως λέµε, τά πρόσωπα αυτά.1 Πώς; Δηλώνοντας, 
ο ένας στόν άλλον, ότι θέλουν να δηµιουργήσουν (τροποποιήσουν, καταργήσουν) 
αυτά τά δικαιώµατα και υποχρεώσεις, δηλώνοντας ότι θέλουν αυτή τή νέα κατάσταση 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, που θα επέλθει δια τής συµφωνίας τους. Διότι, µε 
τήν σύµβαση, δηµιουργείται ακριβώς µια νέα κατάσταση δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων για τούς συµβαλλοµένους, απλώς και µόνο επειδή τήν θέλησαν και τό 
είπαν. 

Η ουσία δηλαδή, και ο πυρήνας τής συµβάσεως είναι µία δήλωση βουλήσεως, 
που κάνουν από κοινού δύο ή περισσότεροι. Ή µάλλον, ακριβέστερα, είναι δύο ή 
περισσότερες δηλώσεις βουλήσεως, που συµπίπτουν. Διότι, δεν κάνουν, κατ’ αρχήν, 
όλοι µαζί οι συµβαλλόµενοι, κάποια δήλωση προς τόν έξω κόσµο. Είναι ο ένας στόν 
άλλον που δηλώνει αυτή του τή βούληση· και όλες µαζί οι δηλώσεις, εάν 
συµπίπτουν, συναπαρτίζουν τή συµφωνία, τή σύµβαση. Ως σύµπτωση δηλώσεων 
βουλήσεως ορίζουµε τή σύµβαση στά νοµικά. 

Και τό χαρτί; Τό χαρτί µπορεί να υπάρχει και να παίζει διαφόρους ρόλους. Δεν 
είναι όµως πάντοτε απαραίτητο για τήν κατάρτιση τής συµβάσεως. Μια δήλωση 
βουλήσεως µπορεί να γίνει σε χαρτί, µπορεί να γίνει µε µήνυµα ηλεκτρονικό, µπορεί 
να γίνει προφορικά, µπορεί να γίνει µε νοήµατα, µπορεί ακόµα ακόµα κάποιες φορές 
να συνάγεται και από τή σιωπή τού προσώπου, ή από άλλη του πράξη. Μπορεί 
δηλαδή να γίνει µε οποιονδήποτε από τούς τρόπους µε τούς οποίους επικοινωνούµε 
οι άνθρωποι µεταξύ µας. Ακολούθως, µε οποιονδήποτε από αυτούς τούς τρόπους 
µπορεί να γίνει και µία σύµβαση. 
Έτσι, για να πουλήσουµε και να αγοράσουµε, στή λαϊκή ή στό περίπτερο, για να 
δανειστούµε τό σφυρί τού γείτονα, αλλά και για να παραγγείλουµε, από τό τηλέφωνο, 
εµπορεύµατα από τόν προµηθευτή µας, ακόµα και µεγάλης συνολικής αξίας, δεν 
υπογράφουµε κάποιο χαρτί. Σύµβαση όµως καταρτίζουµε, από τή στιγµή που 
συµφωνήσαµε µε κάποιο άλλο πρόσωπο, τό οποίο µπορεί για παράδειγµα να 
δικαιούται εφεξής να αναµένει ότι θα τηρήσουµε τήν υπόσχεσή µας να πληρώσουµε 
τά εµπορεύµατα που φρόντισε να φορτώσει για αποστολή, ή τό οποίο απέκτησε λ.χ. 
τήν κυριότητα επί τού πράγµατος που τού µεταβιβάσαµε. Γιατί; Διότι τό θελήσαµε και 
τό συµφωνήσαµε µαζί του. 

 

►► Πρακτικό 11.1. Τα πλακάκια και το τιµολόγιο 
Ο Α παρήγγειλε από τόν Β πλακάκια αξίας €5.000. Τό είδος, η ποσότητα και η τιµή 
συµφωνήθηκαν επί τόπου, στό µαγαζί τού Β. Ο Α έδωσε προκαταβολή €1.000 και 
συµφώνησαν να πληρώσει τά υπόλοιπα µετά από 3 µήνες. Τά πλακάκια θα 
αποστέλλοντο τήν εποµένη στό µαγαζί τού Α. Έτσι κι έγινε, και τά πλακάκια 
παρελήφθησαν κανονικά. Αλλά στό συνοδευτικό «τιµολόγιο–δελτίο αποστολής» είχε 
γραφτεί κατά λάθος µεγαλύτερη ποσότητα και η σ’ αυτήν αντιστοιχούσα αξία τών 
€7.000.Ένα µήνα µετά, ο Β πέθανε. Ο κληρονόµος Κ, που ανέλαβε στή συνέχεια, 
ζητά σήµερα από τόν Α τό υπόλοιπο τών €6.000, όπως φαίνεται από τό τιµολόγιο. Ο 
Α ισχυρίζεται ότι οφείλει µόνο €4.000, τά οποία και προσφέρει. 

                                                
1	
  Ή,	
  ενίοτε,	
  κάποιοι	
  άλλοι	
  (ως	
  εκπρόσωποι	
  ή	
  αντιπρόσωποι)	
  για	
  λογαριασμό	
  τους.	
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Ποιός έχει δίκιο; 
 

 
 

 ► Στοιχείο δεύτερο. Η κατάρτιση της συµβάσεως 
 

 

Η σύµβαση καταρτίζεται µε τήν αποδοχή από τόν ένα τής προτάσεως τού 
άλλου. 

Η πρόταση και η αποδοχή είναι οι βασικές δηλώσεις βουλήσεως, η σύµπτωση 
τών οποίων απαρτίζει τήν σύµβαση. Τόσο η µία, όσο και η άλλη, απευθύνονται εξ 
ορισµού σε κάποιον άλλον από αυτόν που τίς κάνει· η πρόταση σε αυτόν που 
ζητούµε να αποδεχθεί, η αποδοχή σε αυτόν που πρότεινε. Για να έχουν νόηµα 
λοιπόν, πρέπει να περιέλθουν, όπως λέµε, σε αυτόν τόν άλλον. Μια πρόταση που 
συνέταξα, αλλά δεν έστειλα, µόνο έβαλα στό συρτάρι µου (ή έσωσα στό κοµπιούτερ 
µου), δεν µπορεί να έχει οποιαδήποτε έννοµη συνέπεια.2 Αντιθέτως, µία πρόταση 
που περιήλθε στό πρόσωπο προς τό οποίο απευθυνόταν, συνεπάγεται για µάς µία 
δέσµευση, αφού δηµιουργεί στό πρόσωπο αυτό τό δικαίωµα να αποδεχθεί και να 
επιφέρει έτσι τήν κατάρτιση τής συµβάσεως. Ποιά δέσµευση; Αυτή ακριβώς που 
δηλώσαµε. Και µόνο. Η απάντηση «αποδέχοµαι, αλλά υπό τόν όρο...», δεν θεωρείται 
αποδοχή· θεωρείται απόκρουση τής προτάσεως που κάναµε, και νέα πρόταση που 
καλούµαστε τώρα εµείς να αποδεχθούµε. Αν θέλουµε. Διότι βεβαίως, όπως αυτός 
που προτείνει είναι κατ’ αρχήν ελεύθερος να προτείνει ή όχι αυτό που θέλει, όπως τό 
θέλει, έτσι και αυτός που καλείται να αποδεχθεί είναι κατ’ αρχήν ελεύθερος να 
αποδεχθεί ή όχι, αν θέλει. Αλλά για να υπάρξει σύµβαση, πρέπει να υπάρξει 
αποδοχή τής προτάσεως πλήρης, σε όλα τά σηµεία και χωρίς προσθήκες.  

Εντός τού χρόνου που ορίστηκε µε τήν πρόταση. Διότι και πάλι, αυτός που 
προτείνει, ορίζει, αν θέλει, τό χρόνο εντός τού οποίου θα αναµένει τήν αποδοχή. 
Μετά τό πέρας τού χρόνου αυτού, η πρόταση εξαφανίζεται· και η αποδοχή της 
θεωρείται νέα πρόταση. Αν πάλι αυτός που πρότεινε δεν όρισε προθεσµία 
αποδοχής, τήν ίδια σηµασία έχει ο χρόνος που, κατά τίς περιστάσεις, οφείλει αυτός 
που πρότεινε να αναµένει απάντηση. Π.χ. ο χρόνος που χρειάζεται για να πάει και να 
έρθει ένα γράµµα και ενδεχοµένως για να τό διαβάσει και να τό σκεφτεί κανείς, αν 
πρόκειται για σοβαρή ή πολύπλοκη σύµβαση. 

Πριν από τήν πρόταση µπορεί να έχει προηγηθεί µια πρόσκληση για υποβολή 
προτάσεως. (Τέτοια και η «πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος»). 
Χαρακτηριστικά, οι αγγελίες που απευθύνονται σε αόριστο αριθµό αγνώστων, δεν 
είναι συνήθως προτάσεις για σύµβαση, αλλά προσκλήσεις να υποβάλει πρόταση 
όποιος διαβάσει τήν αγγελία· ακόµα και αν είναι επαρκώς καθορισµένοι µε τήν 
αγγελία οι όροι τής συµβάσεως. Τουλάχιστον όταν µία µόνο σύµβαση θέλει να 
καταρτίσει αυτός που προτείνει, αλλά ενδέχεται να έρθουν µε καταφατική δήλωση 
βουλήσεως περισσότεροι τού ενός ενδιαφερόµενοι. Η τελευταία αυτή δήλωση 
βουλήσεως θα θεωρηθεί πρόταση (αν είναι φυσικά, και δεν είναι φερειπείν αίτηµα για 
πληροφορίες, ή άλλη πρόσκληση) τήν οποία θα µπορεί να αποδεχθεί ή όχι αυτός 
που έκανε τήν πρόσκληση. 
Οι κανόνες καταρτίσεως τής συµβάσεως διαγράφονται στά άρθρα 167–9 και 185–99 
τού Αστικού Κώδικα. 

 

                                                
2 Σε αντίθεση µε µια διαθήκη λ.χ., η οποία δεν είναι απευθυντέα, όπως λέµε, δήλωση 
βουλήσεως. (Βλ. για τήν ιδιόγραφη διαθήκη, ΑΚ1721). 
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 ► Στοιχείο τρίτο. Καταρτισµένη και µη (ακόµα) καταρτισµένη σύµβαση 
 
 

Αφ’ ής έχει καταρτισθεί µια σύµβαση, έχουν επέλθει και τά αποτελέσµατά της, 
που είναι η δηµιουργία ή τροποποίηση δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. Έτσι, επί 
εκποιητικής, όπως λέµε, συµβάσεως, έχει µεταβιβασθεί τό δικαίωµα (π.χ. η 
κυριότητα τού πράγµατος). Ο µέχρι πρότινος δικαιούχος δεν τό έχει πια. Επί 
υποσχετικής, πάλι, συµβάσεως, έχει γεννηθεί η υποχρέωση (π.χ. εκτέλεση έργου). Ο 
υπόχρεος οφείλει εκπλήρωση. 

Μπορεί να µετανιώσει; Ναι, εφόσον συµφωνήσει (πάλι) και ο άλλος. Με νέα 
σύµβαση, που συνάπτεται κατ’ αρχήν τό ίδιο εύκολα, µπορεί, ανά πάσα στιγµή, να 
καταργηθεί ή τροποποιηθεί η προηγουµένη, και να ανατραπούν, για τό µέλλον, τά 
αποτελέσµατά της. 

Αν όµως δεν συµφωνεί ο άλλος; Τότε παραµένει η δέσµευση. Αυτός που 
συµβλήθηκε δεν είναι πλέον ελεύθερος, κατά κανόνα, από µόνος του να µαταιώσει ή 
να αρνηθεί τίς συµβατικές του υποχρεώσεις. Ενώ, όσο δεν είχε καταρτιστεί η 
σύµβαση, µπορούσε κατ’ αρχήν να αποφύγει τή δέσµευση που µόνος του έπαψε να 
θέλει,3 µετά τήν κατάρτιση δεν αρκεί γι’ αυτό η δική του µόνο δήλωση βουλήσεως. 
Χρειάζεται και η συµφωνία τού άλλου. 

Έπεται ότι είναι µάλλον σηµαντική η διάκριση τού σηµείου εκείνου, κατόπιν τού 
οποίου έχουµε καταρτισµένη σύµβαση, σε αντίθεση µε τό πριν (ή και τό µετά), που 
ανταλλάσσονταν προτάσεις και αντιπροτάσεις. Η διάκριση όµως αυτή δεν είναι 
πάντοτε ευχερής, όπως θα δούµε στή συνέχεια. 
 

►► Πρακτικό 11.2. Η παραγγελία των οµπρελών και ξαπλωστρών 
Ο Α διατηρεί παραθαλάσσιο ξενοδοχείο. Στίς αρχές Μαΐου ενδιαφέρθηκε να αγοράσει 
οµπρέλες και ξαπλώστρες για τήν παραλία. Μελέτησε τήν ιστοσελίδα τού Β, ο οποίος 
εµπορευόταν τέτοια είδη, και απευθύνθηκε σ’ αυτόν µε ηλεκτρονικό µήνυµα, 
ρωτώντας τον για τά ποιοτικά χαρακτηριστικά ενός τύπου οµπρέλας και ενός τύπου 
ξαπλώστρας που διέθετε ο Β, καθώς και για τήν τιµή στήν οποία θα τίς προσέφερε ο 
τελευταίος, εάν παρήγγελνε ο Α 20 οµπρέλες και 40 ξαπλώστρες. Ο Β απάντησε, µε 
ηλεκτρονικό µήνυµα κι αυτός, ότι θα τού έστελνε ως δείγµα 1 οµπρέλα και 2 
ξαπλώστρες, για ν’ αποφασίσει ο Α αν τού κάνουν. Πράγµατι, στίς 10 Μαΐου, έλαβε ο 
Α από τόν Β 1 οµπρέλα και 2 ξαπλώστρες, µε συνοδευτική επιστολή, στήν οποία 
αναφερόταν η τιµή για µια παραγγελία 20 οµπρελών και 40 ξαπλωστρών, καθώς και 
ότι, αν απαντούσε ο Α ώς τίς 15 Μαΐου, θα αναλάµβανε ο Β να τού προµηθεύσει τίς 
οµπρέλες και τίς ξαπλώστρες µέχρι τίς αρχές Ιουνίου. Στίς 15 Μαΐου αποφάσισε ο Α 
να αγοράσει τίς 20 οµπρέλες και τίς 40 ξαπλώστρες σ’ αυτή τήν τιµή, αλλά, 
απασχοληµένος καθώς ήταν µε άλλες δουλειές, δεν επικοινώνησε µε τόν Β παρά τήν 
εποµένη, οπότε και τού έστειλε ηλεκτρονικό µήνυµα, ανακοινώνοντας αυτή του τήν 
απόφαση και παρακαλώντας τον να βιαστεί, για να έχει ο Α τίς καινούργιες οµπρέλες 
και ξαπλώστρες ώς τίς 5 Ιουνίου. Ο Β διάβασε τό µήνυµα στίς 17 Μαΐου, οπότε και 
απάντησε ότι εντάξει και ότι θα πρόφταινε, παρά τήν καθυστέρηση, να παραδώσει τίς 
οµπρέλες και τίς ξαπλώστρες εγκαίρως. Στίς 28 Μαΐου όµως, ο Α ανακάλυψε ότι και 
ο Γ διέθετε παρεµφερείς οµπρέλες και ξαπλώστρες, σε χαµηλότερη τιµή. Αµέσως 
παράγγειλε από τόν Γ τίς οµπρέλες και ξαπλώστρες που χρειαζόταν και ενηµέρωσε 
τόν Β ότι «ακυρώνει τήν παραγγελία». Ο Β διαφώνησε. 
Οφείλει ο Α στόν Β τά χρήµατα για τίς οµπρέλες και ξαπλώστρες τού τελευταίου; 

                                                
3 Αρνούµενος τήν αποδοχή, ή αποφεύγοντας τήν πρόταση, ή και ανακαλώντας τήν πρόταση 
(τουλάχιστον αν είχε αποκλείσει τήν από τήν πρόταση δέσµευση· βλ. ΑΚ168,186). 
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►► Πρακτικό 11.3. Το φάξ 
Ο έµπορος Α ενδιαφέρθηκε να παραγγείλει από τόν τυπογράφο Τ 3.000 φακέλους 
αλληλογραφίας µε τή φίρµα του. Έστειλε λοιπόν στόν Τ ένα φαξ, στό οποίο 
αναγραφόταν η φίρµα τού Α, όπως τήν ήθελε αυτός να εµφανίζεται στούς φακέλους, 
τό είδος τών φακέλων που τόν ενδιέφερε και τό ότι ήθελε 3.000 κοµµάτια. Τό φαξ δεν 
έφερε υπογραφή. Στό κάτω µέρος του υπήρχε η σηµείωση «Θα σταλεί αντίγραφο µε 
τό ταχυδροµείο». Μετά από λίγο ακολούθησε απαντητικό φαξ τού Τ προς τόν Α, µε 
τή σηµείωση «Εντάξει». Τήν άλλη µέρα όµως, ο Α µετάνιωσε σχετικά µε τήν 
ποσότητα τών φακέλων, τήν οποία θεώρησε µεγάλη. Έτσι έστειλε ταχυδροµικώς µία 
επιστολή, ενυπόγραφη, µε τήν ίδια παραγγελία, αλλά για 1.000 µόνο φακέλους. Όταν 
έλαβε ο Τ τήν επιστολή αυτή, τηλεφώνησε τού Α λέγοντάς του ότι είχε ήδη τυπώσει 
3.000 φακέλους, για τούς οποίους περίµενε να πληρωθεί. Ο Α είπε ότι αυτός µόνο 
1.000 κοµµάτια είχε παραγγείλει· τό ανυπόγραφο φαξ δεν ίσχυε ως παραγγελία, 
αλλά η κανονική ενυπόγραφη επιστολή. Άλλωστε και τό φαξ ανέφερε ότι θα 
ακολουθούσε επιστολή. 
Ποιός έχει δίκιο;  

 
 
 
 ► Στοιχείο τέταρτο. Οι µονοµερείς δικαιοπραξίες 
 
 

Οι σχέσεις ιδιωτικού δικαίου µεταξύ τών προσώπων και µάλιστα οι συναλλαγές, 
αποφασίζονται ως επί τό πλείστον µε συµβάσεις, δηλαδή συµφωνίες δύο ή 
περισσοτέρων προσώπων, εντός τών ορίων τού νόµου. Ο κανόνας είναι ότι δύο ή 
περισσότεροι µπορούν να δηµιουργούν, τροποποιούν ή καταργούν τίς µεταξύ τους 
απαιτήσεις, εφόσον συµφωνούν προς τούτο. Αλλά και ότι απαιτείται, συνήθως, 
συµφωνία για µια τέτοια δηµιουργία, τροποποίηση ή κατάργηση, τήν οποία δεν 
µπορεί κανείς να επιφέρει µόνος του, µε τήν δική του µόνο δήλωση βουλήσεως. Δεν 
µπορούµε φυσικά να πουλήσουµε ή να αγοράσουµε, αν δεν συµφωνεί κάποιος 
αγοραστής ή πωλητής αντιστοίχως. 

Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις που αρκεί η δήλωση βουλήσεως τού ενός, για 
να επέλθει τροποποίηση τών υφισταµένων δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του 
έναντι κάποιου άλλου, χωρίς να χρειάζεται να συµφωνεί αυτός ο τελευταίος. Έτσι 
µπορεί κανείς να δικαιούται να απολύσει τόν υπάλληλό του, µε τή δική του δήλωση 
βουλήσεως, χωρίς να συµφωνεί και ο υπάλληλος αυτός. Ή να µετακοµίσει από τό 
σπίτι που νοίκιαζε και να πάψει να πληρώνει κάθε µήνα τό µέχρι πρότινος 
οφειλόµενο ενοίκιο, χωρίς να συµφωνεί και ο ιδιοκτήτης. 

Στίς περιπτώσεις αυτές µιλάµε για µονοµερή δικαιοπραξία. Οι σηµαντικότερες 
ίσως µονοµερείς δικαιοπραξίες (πέρα από τήν πρόταση προς σύµβαση και τήν 
αποδοχή φυσικά) είναι οι διάφορες καταγγελίες, όπως λέµε, που προβλέπονται σε 
διαρκείς συµβάσεις, όπως είναι η µίσθωση πράγµατος (ΑΚ574επ.), η σύµβαση 
εργασίας (ΑΚ648επ.), η εταιρεία (ΑΚ741επ.). Κάθε συµβαλλόµενος, σε µια τέτοια 
σύµβαση που δηµιουργεί διαρκή σχέση, διατηρεί τό δικαίωµα να καταγγείλει τή 
σύµβαση, να επιφέρει δηλαδή τή λύση της, δηλώνοντας στόν αντισυµβαλλόµενό του 
τή βούλησή του προς τούτο, τουλάχιστον εφόσον υπάρχει κάποιος σπουδαίος λόγος 
γι’ αυτό. 

Άλλες µονοµερείς δικαιοπραξίες είναι η διαθήκη (ΑΚ1712), η πληρεξουσιοδότηση 
(ΑΚ216) κ.ά. 
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 ► Στοιχείο πέµπτο. Η δικαιοπραξία και τα ελατώµµατά της 
 
 

Οι µονοµερείς δικαιοπραξίες και οι συµβάσεις (διµερείς ή πολυµερείς 
δικαιοπραξίες) συναπαρτίζουν από κοινού τίς δικαιοπραξίες. Για δικαιοπραξία 
µιλάµε, εφόσον έχουµε πράξη δηµιουργίας (ή τροποποιήσεως ή καταργήσεως) 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, δια τής δηλώσεως βουλήσεως αυτής τής 
δηµιουργίας (ή τροποποιήσεως ή καταργήσεως). 

Χρησιµοποιούµε τήν αφηρηµένη αυτή έννοια, διότι έχουµε κάποιους κανόνες που 
είναι κοινοί για όλες τίς δικαιοπραξίες. Οι κανόνες αυτοί βρίσκονται στό πέµπτο 
κεφάλαιο τών γενικών αρχών τού Αστικού Κώδικα (ΑΚ127-200) και σχετίζονται, ως 
επί τό πλείστον, µε βασικές προϋποθέσεις καταρτίσεως οποιασδήποτε 
δικαιοπραξίας. Όταν υπάρχουν οι προϋποθέσεις αυτές, η δικαιοπραξία παράγει 
κανονικά τά αποτελέσµατά της (επιφέρει δηλαδή τή δηµιουργία τών δικαιωµάτων στά 
οποία αποσκοπεί). Αν λείπει όµως κάποια από αυτές τίς προϋποθέσεις, η 
δικαιοπραξία θα είναι άκυρη, ή ακυρώσιµη. 

Η άκυρη δικαιοπραξία δεν επιφέρει έννοµα αποτελέσµατα. Η ακυρώσιµη 
δικαιοπραξία από τήν άλλη, επιφέρει τά έννοµα αποτελέσµατα στά οποία 
κατευθύνθηκε η δήλωση βουλήσεως, δικαιούται όµως τό πρόσωπο που δήλωσε, να 
επιφέρει τήν ανατροπή τών αποτελεσµάτων αυτών, µε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον 
τού δικαστηρίου. 
 
 
 ► Στοιχείο έκτο. Ικανότης προς δικαιοπραξία 
 
 

Βασική προϋπόθεση καταρτίσεως εγκύρου δικαιοπραξίας είναι η θεµελιώδης 
νοητική και βουλητική επάρκεια τού ανθρώπου που τήν καταρτίζει. Ενώ ένας 
ενήλικος άνθρωπος είναι, όπως λέµε, κατ’ αρχήν ικανός για κάθε δικαιοπραξία, δεν 
συµβαίνει τό ίδιο µε τόν ανήλικο. Μέχρι τήν ηλικία τών 10 ετών, ο άνθρωπος είναι 
ανίκανος για οποιαδήποτε δικαιοπραξία, ενώ από τήν ηλικία τών 10 ετών και µέχρι 
τήν ενηλικότητα (στά 18) ο άνθρωπος καθίσταται προοδευτικά ικανός για κάποιες 
δικαιοπραξίες, που αυξάνονται µετά τά 14 αρχικά και µετά τά 15 στή συνέχεια.4 

Περαιτέρω, ανίκανος για δικαιοπραξία, ή περιορισµένα ικανός (ικανός για κάποιες 
δικαιοπραξίες και ανίκανος για τίς άλλες), µπορεί να έχει οριστεί κάποιος µε δικαστική 
απόφαση, λόγω ψυχασθένειας ή άλλου λόγου (π.χ. τοξικοµανίας), εξαιτίας τού 
οποίου αδυνατεί να επιµελείται τών υποθέσεών του. Σε κάθε περίπτωση που είναι 
κανείς ανίκανος για τή συγκεκριµένη δικαιοπραξία που επιχειρεί, αυτή είναι άκυρη. 
(Τό ίδιο ισχύει για τή δήλωση βουλήσεως που γίνεται προς αυτόν). 

Αλλά και χωρίς να είναι κάποιος γενικώς ανίκανος ή περιορισµένα ικανός για 
δικαιοπραξία, αν τή στιγµή που επιχειρεί δικαιοπραξία δεν ξέρει τί κάνει, π.χ. λόγω 
µέθης, και πάλι η δικαιοπραξία αυτή θα είναι άκυρη. (Τό ίδιο και πάλι για τήν προς 
αυτόν δήλωση βουλήσεως). 
 
 
 
                                                
4 Βλ. ΑΚ134-7. Από 10 ώς 14 ετών ικανός για δικαιοπραξία από τήν οποία δεν αποκτά 
υποχρέωση. Από 14 ώς 15 ετών ικανός για να διαθέτει ό,τι τού δόθηκε για να χρησιµοποιεί ή 
διαθέτει ελεύθερα. Από 15 ετών ικανός να συνάπτει σύµβαση εργασίας ως µισθωτός. Βλ. 
τέλος ΑΚ137 για τόν ανήλικο που έχει παντρευτεί. 
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 ► Στοιχείο έβδοµο. Ο τύπος της δικαιοπραξίας. 
 
 
Τύπος είναι τό περίβληµα τής δηλώσεως βουλήσεως. Ο τρόπος, η µορφή, µε τήν 
οποία γίνεται µια δικαιοπραξία. Ο τύπος µπορεί να συνίσταται στήν απαγγελία 
ορισµένων τυποποιηµένων φράσεων. Ή στήν έγγραφη µορφή τής δήλωσης 
βουλήσεως. Ή στήν πιστοποίησή της σε συµβολαιογραφικό έγγραφο. Ή στή σύνταξη 
εκθέσεως από δηµόσια αρχή, ενώπιον τής οποίας έγινε η δήλωση. 
Πολλούς σκοπούς µπορεί να εξυπηρετεί η υποβολή τής δηλώσεως βουλήσεως σε 
τύπο. Πρώτον τή δηµιουργία βεβαιότητας ότι υπάρχει πράγµατι πρόθεση 
δικαιοπρακτικής δεσµεύσεως. Δεύτερον τή – συχνά δυσχερή – διάκριση τής 
καταρτισµένης σύµβασης από τό στάδιο τών διαπραγµατεύσεων. Τρίτον τήν 
προστασία τού δηλούντος από απερίσκεπτες ενέργειες. Τέταρτον τή σαφήνεια τού 
περιεχοµένου τής δηλώσεως. Και πέµπτον φυσικά τήν ευκολία τής απόδειξης. 
Ο κανόνας πάντως στά σύγχρονα δίκαια είναι τό άτυπο τών δικαιοπραξιών. Αυτό 
ανταποκρίνεται περισσότερο στίς σηµερινές αντιλήψεις και εξυπηρετεί καλύτερα τήν 
ταχύτητα τών καθηµερινών συναλλαγών. Δεν υπογράφουµε κανένα χαρτί όταν 
ψωνίζουµε στή λαϊκή, ούτε όταν τηλεφωνούµε στόν προµηθευτή µας να µάς στείλει 
ένα φορτίο υφάσµατα.5 Δεν απαιτείται λοιπόν η τήρηση κάποιου τύπου κατά τήν 
κατάρτιση γενικά µιας δικαιοπραξίας. Αλλά για ορισµένες κατηγορίες δικαιοπραξιών, 
ο νόµος απαιτεί τήν τήρηση συγκεκριµένου τύπου, ελλείψει τού οποίου, η 
δικαιοπραξία θα είναι άκυρη (ΑΚ158-9). 
Τέτοιες δικαιοπραξίες είναι για παράδειγµα αυτές που αντικείµενο έχουν τή 
µεταβίβαση ακινήτου (ΑΚ369,1033). Ή η υπόσχεση παροχής χωρίς αντάλλαγµα 
(δωρεά, ΑΚ498). Στίς περιπτώσεις αυτές απαιτείται κατάρτιση µε συµβολαιογραφικό 
έγγραφο. Χωρίς αυτό, η δικαιοπραξία είναι άκυρη. 
Άλλοτε απαιτείται ιδιωτικό έγγραφο. Έτσι στήν εγγύηση (ΑΚ849). Στή συστατική 
πράξη νοµικού προσώπου (ΑΚ63).  Τό ιδιωτικό έγγραφο πρέπει να φέρει τήν 
ιδιόχειρη υπογραφή τού δηλούντος, ανεξαρτήτως τού πώς έχει γραφτεί (ΑΚ160). 
Εφόσον απαιτείται τύπος για τήν κατάρτιση δικαιοπραξίας, ίδιος τύπος απαιτείται και 
για τό προσύµφωνο αυτής, δηλαδή τήν υπόσχεση σύναψής της (ΑΚ166). 
Ο τύπος που απαιτείται κατά τήν κατάρτιση δικαιοπραξίας επί ποινή ακυρότητας 
αυτής, καλείται συστατικός τύπος. Ο ρόλος του µπορεί να είναι να προφυλάξει τά 
πρόσωπα από βιαστικές και άκαιρες δεσµεύσεις. (Έτσι για τήν εγγύηση και τή 
δωρεά). Άλλες πάλι φορές απαιτείται για τήν εξασφάλιση δηµοσιότητας τής 
δικαιοπραξίας. (Έτσι για τή µεταβίβαση ακινήτου και τή σύσταση νοµικού 
προσώπου). Άλλοτε πάλι, χάριν τής ταχύτητας και ασφάλειας τών συναλλαγών που 
προσφέρει η τυποποίηση. (Έτσι στήν επιταγή, και γενικά τά αξιόγραφα). 
Σηµαντικότατος στίς συναλλαγές είναι όµως και ο αποδεικτικός τύπος, ιδίως τού 
απλού ιδιωτικού εγγράφου. Εδώ πρόκειται για τύπο που ακολουθήθηκε, όχι γιατί τόν 
απαιτούσε ο νόµος, αλλά προκειµένου να είναι στή συνέχεια εύκολη η απόδειξη τού 
γεγονότος και τού περιεχοµένου τής δικαιοπραξίας, ή και γενικότερα τών 
διαµειφθέντων. 
Ο νόµος ευνοεί τή χρήση τού αποδεικτικού τύπου, για τήν ασφάλεια τών 
συναλλαγών. Έτσι, σε κάθε πληρωµή, ή γενικότερα εκπλήρωση οφειλής, αυτός που 
κατέβαλε δικαιούται να λάβει έγγραφη εξοφλητική απόδειξη (ΑΚ424), πράγµα που 
σηµαίνει και ότι, εφόσον δεν τού δίνεται απόδειξη, µπορεί νοµίµως να αρνηθεί να 
καταβάλει (έχει όπως λέµε δικαίωµα επίσχεσης, ΑΚ325). 
 

                                                
5 Ούτε πολύ περισσότερο χρησιµοποιούµε κατ’ ανάγκην π.χ. επίκληση τής θεότητας, 
λέγοντας κάτι σαν «µα τό Δία», για να διακρίνουµε τά λεγόµενά µας ως σοβαρά και µε 
πρόθεση δεσµεύσεως. 
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►► Πρακτικό 11.4. Το κόσµηµα 
Ο Α είχε ένα κόσµηµα, αγοραίας αξίας περί τά €1.000, τό οποίο πούλησε και 
παρέδωσε στόν Β, αντί €500, τά οποία και εισέπραξε. Η συναλλαγή έγινε µεταξύ 
τους, χωρίς να τό ξέρει κανείς άλλος, και χωρίς να συνταχθεί οποιοδήποτε έγγραφο. 
Σε ποιόν ανήκει τό κόσµηµα; Σε ποιόν ανήκουν τά χρήµατα; Δικαιούται ο Α να πάρει 
πίσω τό κόσµηµα; Τί σηµασία θα είχε αν υπήρχε έγγραφο που να αποτυπώνει τή 
συναλλαγή; 
 
 
 
 ► Στοιχείο όγδοο. Παράνοµες και ανήθικες δικαιοπραξίες. 

 
Μια δικαιοπραξία µπορεί να είναι άκυρη, διότι αντιβαίνει σε διάταξη νόµου που 

τήν απαγορεύει. Π.χ. σύµβαση εργασίας στήν οποία ορίζεται µισθός κατώτερος τού 
ελαχίστου νοµίµου. 

Μια δικαιοπραξία µπορεί εξάλλου να είναι άκυρη και λόγω αντιθέσεως στά 
χρηστά ήθη. 

Τά χρηστά ήθη γενικά, είναι οι ηθικοί εκείνοι κανόνες, που α) γίνονται γενικώς 
δεκτοί µέσα στό κοινωνικό σύνολο, και β) είναι άξιοι τήρησης. Η νοµολογία µιλά για 
τούς εδραιωθέντες στή λαϊκή συνείδηση κανόνες περί ηθικής συµπεριφοράς, 
λέγοντας ότι κριτήριο αποτελεί η κρίση «τού υγιώς σκεπτοµένου µέσου κοινωνικού 
ανθρώπου». Σηµασία έχει λοιπόν τό πώς σκέφτεται ο µέσος άνθρωπος, αλλά και τό 
αν σκέφτεται σωστά. 

Ο σκοπός εδώ τού νόµου είναι να περιορίσει τή δικαιοπρακτική ελευθερία σε όρια 
ηθικώς ανεκτά. Δεν αποζητά να κάνει καλούς τούς ανθρώπους. Αλλά, από κάποιο 
σηµείο και πέρα, αρνείται τήν νοµική δεσµευτικότητα και τή χρήση τής δικαστικής 
εξουσίας κατά τρόπο ανήθικο. 

Κάποιες κατηγορίες περιπτώσεων ακυρότητας δικαιοπραξίας λόγω αντίθεσης 
στά χρηστά ήθη απαριθµούνται στήν ΑΚ 179. Τέτοιες είναι κατ’ αρχήν οι 
δικαιοπραξίες που δηµιουργούν υπέρµετρη δέσµευση τής ελευθερίας τού 
προσώπου. Έτσι λ.χ. στήν υπόσχεση αγαµίας, στήν υπόσχεση αλλαγής θρησκείας, ή 
και στήν υπόσχεση κάποιου ότι δεν θα ασκήσει ποτέ συγκεκριµένο επάγγελµα. 
Τέτοιες είναι και οι αισχροκερδείς δικαιοπραξίες, περιπτώσεις δηλαδή όπου κάποιος 
εκµεταλλεύεται τήν ανάγκη ή ελαφρότητα (ανοησία, απερισκεψία, έτσι η 
«κουφότητα») ή απειρία τού άλλου, και τού παίρνει π.χ. τό σπίτι «για ένα κοµµάτι 
ψωµί». 

Άλλες περιπτώσεις αντίθεσης στά χρηστά ήθη έχουµε όταν αποσκοπείται 
ανήθικο αποτέλεσµα, όπως σε σύµβαση περί συκοφαντήσεως τρίτου. Επίσης και σε 
περιπτώσεις υπόσχεσης αµοιβής προς κάποιον για να εκτελέσει καθήκον του, όπως 
είναι και τό να καταθέσει στό δικαστήριο ως µάρτυρας. 
 

►► Πρακτικό 11.5. Ο τοκογλύφος 
Ο Α ήταν καρδιακός, και έπρεπε να κάνει µια εγχείρηση, αλλά δεν είχε τά χρήµατα 
που χρειάζονταν. Πήγε και παρακάλεσε τόν συγχωριανό του τόν Β, ο οποίος δέχτηκε 
να τού δώσει τά €10.000 που ζήτησε, εφόσον συµφωνούσε ο Α να τού επιστρέψει σε 
ένα χρόνο €20.000. Συµφώνησαν ακόµα, ότι, αν δεν εξοφλούσε σε ένα χρόνο τό 
χρέος ο Α, θα ώφειλε και τόκο 15% τό µήνα, επί τού εκάστοτε υπολοίπου µέχρις 
εξοφλήσεως. 
Η εγχείρηση πήγε καλά. Στό τέλος τού χρόνου ο Β ζήτησε τά €20.000. Ο Α όµως 
αρνήθηκε να δώσει έστω και µια δεκάρα «στό γαϊδούρι τόν τοκογλύφο». 
Ποιός έχει δίκιο; 
 

11.8 



 

 10 

 
 
 
 
 ► Στοιχείο ένατο. Εικονικότης. 

 
Αφού η ουσία τής δικαιοπραξίας είναι η δηµιουργία δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων από τή δήλωση τής βουλήσεως τού προσώπου, προβληµατική θα 
είναι κάθε δικαιοπραξία όπου τό πρόσωπο δεν θέλει στήν πραγµατικότητα αυτό που 
συµβαίνει. Δεν έπεται ότι µπορεί κανείς άλλα να λέει και άλλα να θέλει να ισχύσουν. 
Αυτά που θέλει να ισχύσουν πρέπει κανείς να τά δηλώνει. Και αυτά που δηλώνει 
ενδέχεται να τόν δεσµεύσουν ακόµα και χωρίς να τά θέλει, αφού πράγµατι ο τελικός 
λόγος τής δεσµευτικότητας τής δικαιοπραξίας είναι η εµπιστοσύνη τού άλλου. 
Αναλόγως όµως κατά περίπτωση, πρώτον τής ανάγκης για προστασία τής 
εµπιστοσύνης τού άλλου, και δεύτερον τού πώς συνέβη και δηλώθηκε κάτι τό οποίο 
δεν ήταν πραγµατικά ηθεληµένο, ο νόµος προβλέπει ορισµένες φορές τό ενδεχόµενο 
να λείψει η δεσµευτικότητα τής δικαιοπραξίας εκείνης που δεν ανταποκρίνεται 
πραγµατικά στή βούληση τού προσώπου. Τέτοια είναι η περίπτωση τής 
εικονικότητας, καθώς και τής δήλωσης από πλάνη, ή κατόπιν απάτης ή απειλής. 

Εικονική ονοµάζουµε τή δήλωση βουλήσεως εκείνη που γίνεται για τά µάτια· 
χωρίς πρόθεση δεσµεύσεως. Εκείνο που θέλει ο δηλών είναι να πιστέψει κάποιος 
τρίτος πως δηµιουργείται µια νέα έννοµη κατάσταση, δίχως όµως αυτή να λάβει 
χώρα. 

Παραδείγµατος χάριν. Ο Α και η Β, µπροστά στήν βαριά άρρωστη γριά θεία τού 
πρώτου, δηλώνουν ότι αρραβωνιάζονται και ανταλλάσσουν βέρες, όπως είναι η 
επιθυµία τής θείας, προκειµένου να πεθάνει αυτή ευχαριστηµένη, και να τούς αφήσει 
περισσότερα µε τή διαθήκη που συντάσσεται τήν ώρα εκείνη. Υπάλληλος πλανοδίου 
εµπόρου, εµφανίζεται κατ’ εντολή τού τελευταίου ως πελάτης στήν αγορά, 
εκθειάζοντας µπροστά στό πλήθος τά εµπορεύµατα τού εµπόρου και αγοράζοντας 
στά ψέµατα, προκειµένου να προσελκυστούν πραγµατικοί αγοραστές. Δωρεά 
διαµερίσµατος εµφανίζεται στά χαρτιά ως πώληση, προκειµένου να πληρωθεί 
µικρότερος φόρος µεταβίβασης. Στά τιµολόγια που συνοδεύουν µεταφερόµενα 
εµπορεύµατα, αναγράφεται συµβολικό τίµηµα και όχι τό πράγµατι συµφωνηµένο, 
ούτως ώστε να µην καταβληθεί ο οφειλόµενος φόρος προστιθέµενης αξίας (ΦΠΑ). 

Σύµφωνα µε τά άρθρα 138 και 139 τού ΑΚ, κάθε τέτοια δήλωση βουλήσεως είναι 
άκυρη. Έγκυρη είναι η τυχόν πραγµατικά ηθεληµένη και καλυπτόµενη δικαιοπραξία, 
εφόσον βεβαίως συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτής (π.χ. ο τύπος). Αλλά δεν 
βλάπτεται εκείνος που συναλλάχθηκε πιστεύοντας ότι η εικονική δικαιοπραξία ήταν 
πραγµατική. 

Έτσι, ο αρραβώνας τών Α και Β είναι άκυρος.6 Η αγορά τού υπαλλήλου είναι 
άκυρη και δεν δικαιούται αυτός να κρατήσει τό εµπόρευµα. (Αλλά αν στό µεταξύ 
κάποιος τρίτος που αγνοεί τήν εικονικότητα τό αγοράσει από αυτόν, τό αποκτά 
κανονικά). Η φαινοµένη πώληση τού ακινήτου είναι άκυρη, και ο «πωλητής» δεν 
δικαιούται να απαιτήσει τό τίµηµα· έγκυρη είναι η καλυπτόµενη δωρεά, και ο 
δωρεοδόχος αποκτά κανονικά τό διαµέρισµα. (Αλλά και εξακολουθεί να οφείλεται ο 
επιπλέον φόρος που αντιστοιχεί στή δωρεά). Τό οφειλόµενο τίµηµα για τά 
µεταφερόµενα εµπορεύµατα είναι τό πράγµατι συµφωνηµένο, και όχι αυτό που 
αναγράφεται στά τιµολόγια. (Αλλά και ο ΦΠΑ που οφείλεται είναι ο µεγαλύτερος, µαζί 
µε τίς τυχόν προβλεπόµενες προσαυξήσεις και τά πρόστιµα που µπορεί να επιβάλει 
η δηµόσια αρχή). 

Διακρίνεται από τήν εικονικότητα η περίπτωση εκείνη που ο δηλώσας δεν 
σκοπεύει να φανεί η δήλωσή του ως σοβαρή σε κανέναν, αλλά πιστεύει, ιδίως αν τό 
                                                
6 Και η σχετική διάταξη τής διαθήκης ακυρώσιµη κατά τήν ΑΚ1782§2. 
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πιστεύει ευλόγως, ότι είναι προφανές ότι η δήλωση γίνεται στά ψέµατα. Έτσι όταν 
πρόκειται για δήλωση που γίνεται γι’ αστείο, ή σε θεατρική παράσταση, ή διδασκαλία. 
Συνήθως λέγεται ότι τέτοιες δηλώσεις δεν είναι δικαιοπρακτικές. Σε τέτοιες 
περιπτώσεις δεν εφαρµόζεται η ΑΚ139. Αν αυτός που έλαβε τή δήλωση δεν 
διέγνωσε τό αστείο, και εφόσον δεν όφειλε να τό διαγνώσει βάσει τών κριτηρίων τής 
ΑΚ200 (λαµβανοµένης υπόψη και τής ΑΚ173), ενδέχεται να δηµιουργείται η ευθύνη 
από τίς διαπραγµατεύσεις τών ΑΚ197–8. 

Για λόγους δηµοσίας τάξεως, ορισµένες δικαιοπραξίες είναι ανεπίδεκτες 
εικονικότητας. Αυτές είναι κυρίως οι δικαιοπραξίες τού οικογενειακού δικαίου που 
δηµιουργούν συγγένεια. Ο γάµος, η αναγνώριση τέκνου, η υιοθεσία, δεν µπορούν να 
είναι εικονικές. 
 

►► Πρακτικό 11.6. Τα εικονικά τιµολόγια 
Ο Π έστειλε στόν Α ποσότητα υφασµάτων, κατόπιν τηλεφωνικής παραγγελίας τού 
τελευταίου, συµφωνηµένης συνολικής αξίας €3.000, επί πιστώσει. Στό συνοδευτικό 
τιµολόγιο – δελτίο αποστολής όµως, που έπρεπε σύµφωνα µε τό νόµο να συνοδεύει 
τή µεταφορά για τήν ευκολία τού φορολογικού ελέγχου, δεν έγραψε αυτό τό αντίτιµο, 
αλλά συνολικό αντίτιµο €800, εν γνώσει τού Α. Αυτό ήταν κάτι που συνήθιζαν να 
κάνουν οι δύο συµβαλλόµενοι, προκειµένου να εµφανίζουν λιγότερη αξία 
συναλλαγής στίς αρµόδιες αρχές και να πληρώνουν έτσι, λιγότερο φόρο 
προστιθέµενης αξίας ο Α και λιγότερο φόρο εισοδήµατος ο Π. Ο Α παρέλαβε 
κανονικά τά υφάσµατα και σκόπευε να πληρώσει τά συµφωνηµένα €3.000 (φυσικά 
εµφανίζοντας στήν εφορία µόνο τά €800). Προτού όµως ολοκληρωθεί η δοσοληψία, 
ο Α τρελάθηκε και κλείστηκε σε ίδρυµα. Ο Γ, που ανέλαβε στή συνέχεια τήν 
επιχείρηση για λογαριασµό και ως αντιπρόσωπος τού Α, αρνήθηκε να πληρώσει τίς 
€3.000 που ζητούσε ο Π, λέγοντας ότι αυτός δεν µπορούσε να συνεχίσει τίς 
παρανοµίες που έκαναν οι δυό τους και ότι θα ήταν τυπικός και θα πλήρωνε µόνο τά 
€800 σύµφωνα µε τό νόµο. 
Τί ποσό οφείλει να πληρώσει για λογαριασµό τού Α ο Γ στόν Π, ως αντίτιµο τών 
υφασµάτων σύµφωνα µε τό νόµο; 
 

 
 
 
 
 ► Στοιχείο δέκατο. Πλάνη. 

 
 

Στήν επιστολή που έστειλε ο Α στόν Β υποσχόµενος να πληρώσει κάποια 
χρήµατα, αντί τού ποσού τών €4.000 είχε γραφτεί κατά λάθος τό ποσό τών €5.000. 
Εφόσον ο Β δεν καταλαβαίνει από πουθενά αλλού ότι ο Α είχε 4.000 κατά νου (βλ. 
και ΑΚ173), η δήλωση βουλήσεως τού Α ισχύει για τίς 5.000, και η περί ης πρόκειται 
δικαιοπραξία θα καταρτιστεί µε αντικείµενο τίς 5.000. Επειδή όµως ο Α επλανήθη και 
βρέθηκε να δεσµεύεται από µιά δήλωση βουλήσεως που δεν βουλήθηκε, µπορεί να 
ζητήσει τήν ακύρωση τής δικαιοπραξίας, εφόσον η πλάνη του ήταν ουσιώδης 
(ΑΚ140). Και ουσιώδης ήταν η πλάνη, αν συνάγεται ότι δεν θα είχε προβεί στήν 
κατάρτιση τής δικαιοπραξίας ο Α, γνωρίζοντας ότι τήν καταρτίζει για €5.000 και όχι 
4.000. Ο Β από τή µεριά του µπορεί να αποκλείσει τήν ακύρωση, αποδεχόµενος – 
εφόσον τό προτιµά – εκ τών υστέρων, τή δικαιοπραξία για τίς €4.000 (ΑΚ144 περ.1). 

Η πλάνη µπορεί να προκύπτει ποικιλοτρόπως. Από λάθος στή γραφή ή στήν 
οµιλία, ενδεχοµένως και γιατί ο δηλών πλανάται ως προς τό πραγµατικό νόηµα 
συγκεκριµένων λέξεων ή φράσεων που χρησιµοποιεί ή προσλαµβάνει: Π.χ. 
υπογραφή σε λάθος έγγραφο, ή σε λευκό χαρτί που στή συνέχεια συµπληρώθηκε όχι 
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κατά τά συµφωνηµένα. Ή π.χ. ο δηλών νοµίζει ότι η λέξη «βεργάδι» σηµαίνει αρνάκι 
γάλακτος, ή ότι η λατινική συντοµογραφία «p.m.» σηµαίνει προ µεσηµβρίας. Από 
λάθος εκτίµηση ή υπολογισµό: π.χ. Άγγλος τουρίστας νοµίζει ότι οι 200.000 δραχµές 
αντιστοιχούν σε αξία 200 στερλινών, ενώ αντιστοιχούν σε 400 στερλίνες. Από 
συνωνυµία: π.χ. τράπεζα εγκρίνει δάνειο στόν κύριο Χ, νοµίζοντας λανθασµένα ότι 
πρόκειται για τόν γνωστό πλούσιο Χ. 

Κρίσιµο δεν είναι τό πώς προέκυψε η πεπλανηµένη παράσταση τών γεγονότων, 
αλλά τό αν είχε ως αποτέλεσµα να δηλώσει τό πρόσωπο άλλα από αυτά που ήθελε 
να δηλώσει. Αν αντιθέτως, τό αποτέλεσµα ήταν απλώς να θελήσει τό πρόσωπο µια 
δήλωση τήν οποία δεν θα ήθελε αν έλειπε η πεπλανηµένη παράσταση τών 
γεγονότων, τότε µιλάµε για πλάνη που αφορά τά παραγωγικά αίτια τής βουλήσεως 
(τό τί τόν έκανε και θέλησε τή δικαιοπραξία), η οποία από µόνη της δεν έχει σηµασία 
(ΑΚ143). Π.χ. αγοράζω κάτι που σκοπεύω να προσφέρω ως γαµήλιο δώρο, 
αγνοώντας ότι ο γάµος έχει µαταιωθεί. Αγοράζω ένα οικόπεδο αναµένοντας πως θα 
περάσει από κει δρόµος και θα ανέβει η αξία του, πράγµα που δεν επαληθεύεται. 
Στίς περιπτώσεις αυτές δεν υπάρχει ακυρωσία. 

Ενδιάµεση µάλλον περίπτωση είναι η πλάνη περί τίς ιδιότητες τού προσώπου ή 
τού πράγµατος, η οποία ενδέχεται να είναι ουσιώδης κατ’ ΑΚ142.7 Σηµασία εδώ θα 
έχει η σπουδαιότητα τής ιδιότητας που συµβαίνει να λείπει, όχι µόνο όσον αφορά τό 
τί θα έκανε ο πλανηθείς αν γνώριζε τήν πραγµατική κατάσταση, αλλά και κατά τό 
πνεύµα τής τυχόν κοινής συµφωνίας όπως αυτή ισχύει, ή κατά τήν καλή πίστη και τά 
συναλλακτικά ήθη. Και πρέπει να πρόκειται είτε για τό πρόσωπο που αφορά η 
δήλωση βουλήσεως, ή για τό πράγµα που είναι τό αντικείµενο τής δικαιοπραξίας. 
Παραδείγµατα τέτοιων περιπτώσεων: Ο Α προσλαµβάνει για γραµµατέα τόν Β, 
αγνοώντας ότι αυτός είναι αγράµµατος. Συνάπτει εµπορική εταιρεία µε τόν Γ 
αγνοώντας ότι αυτός είχε πτωχεύσει στό παρελθόν. Αναλαµβάνει να φέρει εις πέρας 
εργολαβία εντός συγκεκριµένου χρονοδιαγράµµατος, αγνοώντας τήν κατ’ εξαίρεση 
ιδιαιτέρως βραχώδη σύσταση στό συγκεκριµένο σηµείο τού υπεδάφους, και τό ότι 
συνεπώς θα χρειαστεί πολύ περισσότερο χρόνο (και δαπάνη) από τό συµφωνηµένο. 

Οι διατάξεις περί πλάνης εφαρµόζονται και όταν η δήλωση βουλήσεως 
µεταφέρεται λανθασµένα από ενδιάµεσο πρόσωπο (ΑΚ146). Π.χ. ο Α έστειλε τόν 
υπάλληλό του να µεταφέρει υπόσχεση για 4.000 και ο υπάλληλος δεν θυµόταν καλά 
και είπε, από λάθος, 5.000. Η δικαιοπραξία καταρτίζεται για τίς 5.000, αλλά δικαιούται 
ο Α να τήν ακυρώσει, κατά τά ήδη εκτεθέντα. 

Για να προκαλεί ακυρωσία η πλάνη, θα πρέπει φυσικά να έχει καταρτιστεί η 
δικαιοπραξία. Ενδέχεται όµως, λόγω παρανόησης, να µην έχει καταρτιστεί η 
δικαιοπραξία. Αν ο Α µε τό Β συµφώνησαν για τίς 9, και ο Α εννοούσε 9 τό πρωί ενώ 
ο Β 9 τό βράδυ, δεν έχουµε ακυρωσία λόγω πλάνης, αλλά εφαρµόζονται οι ΑΚ195–6. 
Για να έχουµε καταρτισµένη σύµβαση µε πλάνη, θα πρέπει ο ένας από αυτούς να 
δήλωσε (κατά λάθος) αυτό που κατάλαβε και ο άλλος. (Γενικώς, η αντικειµενικώς 
αµφίσηµη, στίς συγκεκριµένες συνθήκες, δήλωση βουλήσεως, δεσµεύει τόν 
δηλούντα µε τό ηθεληµένο µόνο από τά δυνατά νοήµατα (ΑΚ173)). 

Διακρίνεται επίσης η περίπτωση όπου και τά δύο µέρη βρίσκονται στήν ίδια 
πλάνη κατά τή χρήση τών δηλωτικών µέσων, όπως όταν έχουν συµφωνήσει για 
5.000, αλλά στό χαρτί που υπογράφουν, από λάθος τού γραµµατέα, αναγράφεται 
ποσό 6.000. Τό λάθος αυτό δεν βλάπτει. Η σύµβαση έχει καταρτιστεί για 5.000.8 

                                                
7 Αµφισβητείται ο χαρακτήρας τής πλάνης τού άρθρου 142. Κατ’ άλλους είναι πλάνη περί τά 
παραγωγικά αίτια τής βουλήσεως που κατ’ εξαίρεση λαµβάνεται υπόψη, κατ’ άλλους είναι 
ξεχωριστή περίπτωση, όπου δεν υπάρχει διάσταση ανάµεσα στή δήλωση και τή βούληση, 
υπάρχει όµως διάσταση ανάµεσα στή δικαιοπραξία (όπως αυτή αφορά και τό άλλο τυχόν 
πρόσωπο) και τήν πραγµατικότητα. Αµφίβολη είναι και η σχέση τής διάταξης µε τίς διατάξεις 
για τήν ευθύνη τού πωλητού λόγω πραγµατικών ελαττωµάτων ή έλλειψης συµφωνηµένων 
ιδιοτήτων (ΑΚ 534-61). 
8 Falsa demοnstratiο nοn nοcet. 
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Η ακύρωση τής δικαιοπραξίας αποκλείεται αν αυτό αντίκειται στήν καλή πίστη 
(ΑΚ144περ.2). Αυτό θα συµβαίνει κατά κανόνα, όταν ο αποδέκτης τής δηλώσεως, 
που δεν γνώριζε ούτε όφειλε να γνωρίζει τήν πλάνη, ζηµιώνεται εξαιρετικά από τήν 
ακύρωση, µ’ όλη τήν αποζηµίωση που δικαιούται κατ’ ΑΚ145. Π.χ. αγοραστής 
οικοπέδου έχει χτίσει και δηµιουργήσει επιχείρηση και στή συνέχεια ο πωλητής ζητά 
τήν ακύρωση. 

Συνέπεια τής ασκήσεως τού δικαιώµατος ακυρώσεως λόγω πλάνης, είναι η 
υποχρέωση τού πλανηθέντος να ανορθώσει τή ζηµιά που προξενεί η ακύρωση, 
εφόσον ο ζηµιωθείς ούτε γνώριζε ούτε όφειλε να γνωρίζει τήν πλάνη.9 Τέτοια ζηµιά 
θα είναι τά τυχόν έξοδα για τήν κατάρτιση τής σύµβασης που ακυρώθηκε στή 
συνέχεια, τό τυχόν επιπλέον ποσό που χρειάζεται ο αγοραστής για να αγοράσει 
τώρα αυτό που θα είχε αγοράσει φτηνότερα αν δεν είχε µεσολαβήσει η ακυρώσιµη 
πώληση κλπ. Η αποζηµίωση όµως δεν µπορεί να υπερβεί τό διαφέρον τής εγκύρου 
συµβάσεως, ούτως ώστε να µην βρεθεί ο πλανηθείς σε χειρότερη θέση απ’ ό,τι αν 
δεν ακυρωνόταν η δικαιοπραξία. 

Υπάρχουν τέλος περιπτώσεις δικαιοπραξιών όπου ισχύουν ειδικότεροι κανόνες. 
Σε σύµβαση εργασίας που λειτούργησε, η ακύρωση θα ενεργεί µόνο για τό µέλλον 
και δεν θα οφείλεται να επιστραφούν καταβληθέντες µισθοί. Επί εταιρειών και 
σωµατείων δεν µπορεί να ζητηθεί ακύρωση τής σύστασης λόγω πλάνης, µετά τήν 
τήρηση τών διατυπώσεων δηµοσιότητας ή τήν de factο λειτουργία. Στό γάµο η 
δυνατότητα ακύρωσης λόγω πλάνης είναι περιορισµένη (ΑΚ1374). Από τήν άλλη, επί 
διαθήκης έχουν σηµασία και παραγωγικά αίτια τής βουλήσεως που µνηµονεύονται 
στή διαθήκη, και δεν δηµιουργείται υποχρέωση αποζηµιώσεως (ΑΚ1783επ.). 
 
 
 
 ► Στοιχείο ενδέκατο. Απάτη. 

 
Ειδική περίπτωση πλάνης είναι η πλάνη που προκλήθηκε από απάτη. Τό 

δικαίωµα ακυρώσεως τής δικαιοπραξίας που καταρτίστηκε συνεπεία απάτης είναι 
ευρύτερο. Υπάρχει και επί πλάνης στά παραγωγικά αίτια τής βουλήσεως. Δεν 
ερευνάται γενικά αν η πλάνη είναι ουσιώδης. Ούτε αν η ακύρωση αντίκειται στήν 
καλή πίστη. Δεν δηµιουργείται υποχρέωση αποζηµίωσης. Και τό άλλο µέρος δεν 
µπορεί αυτοβούλως να αποκλείσει τήν ακύρωση αποδεχόµενο τήν δήλωση όπως 
τήν εννοούσε ο εξαπατηθείς· απλώς, στήν περίπτωση αυτή, και εφόσον η πλάνη δεν 
ήταν ουσιώδης (κατά τά ως άνω κριτήρια), µπορεί τό δικαστήριο να αποφασίσει να 
µην ακυρώσει τή δικαιοπραξία. 

Απάτη έχουµε όταν κάποιος συµπεριφέρθηκε ενσυνειδήτως και εκ προθέσεως 
κατά τρόπο που να δηµιουργήσει, διατηρήσει ή ενδυναµώσει πεπλανηµένη 
παράσταση τών γεγονότων σε άλλον, αποσκοπώντας στόν επηρεασµό τής 
αποφάσεως αυτού. Δεν αρκεί αµέλεια (δηλαδή να έγινε αυτό κατά λάθος), αλλά δεν 
χρειάζεται και να αποσκοπούσε ο εξαπατήσας σε περιουσιακό ή άλλο όφελος δικό 
του ή τρίτου. Η συµπεριφορά δεν είναι πάντοτε ανάγκη να συνίσταται σε πράξεις· 
αντιθέτως αρκεί και απλή αποσιώπηση γεγονότων, όταν ο αποσιωπήσας είχε 
καθήκον να προβεί στή διαφώτιση τού πλανηθέντος, είτε από τό νόµο, είτε λόγω 
συµβατικής σχέσεως, είτε βάσει τών χρηστών ηθών, ή και βάσει τής καλής πίστης και 
τών συναλλακτικών ηθών. 

Όταν όµως άλλος έκανε τήν απάτη και σε άλλον απευθυνόταν η δήλωση 
βουλήσεως, διακρίνουµε. Τό δικαίωµα ακυρώσεως λόγω απάτης υπάρχει µόνο αν 
γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει τήν απάτη αυτός που έλαβε τή δήλωση βουλήσεως ή 
απέκτησε αµέσως δικαίωµα από αυτή. (Αν όµως από αυτό τό λόγο λείπει τό 
                                                
9 Θα θεωρήσουµε ότι όφειλε να γνωρίζει τήν πλάνη ο ζηµιωθείς, αν αυτή θα ήταν προφανής, 
σχετικά µε τό είδος τής συναλλαγής, για συναλλασσόµενο στά λογικά του. 

11.11 
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δικαίωµα ακυρώσεως λόγω απάτης, ενδέχεται να υπάρχει τό δικαίωµα ακυρώσεως 
λόγω πλάνης, υπό τούς όρους αυτής βεβαίως). 

Ειδικότεροι κανόνες ισχύουν και εδώ επί διαθήκης, ενώ επί γάµου δεν υφίσταται 
ξεχωριστός λόγος ακυρωσίας λόγω απάτης. 

Αυτός που εξαπάτησε θα οφείλει αποζηµίωση αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
τών διατάξεων περί αδικοπραξιών (ΑΚ914επ.). 
 

►► Πρακτικό 11.7. Το οικόπεδο 
Ο Α ήθελε να πουλήσει ένα οικόπεδο, για τό οποίο όµως δεν βρισκόταν αγοραστής, 
επειδή αυτό ήταν µακριά από κατοικηµένη περιοχή και σε όχι καλό σηµείο. Αφού είδε 
κι απόειδε, και έχοντας ήδη µειώσει επανειληµµένως τήν τιµή που ζητούσε, 
καταλήγοντας στά €15.000 από τά €30.000 που είχε ζητήσει αρχικά, σκέφτηκαν µε τό 
µεσίτη Β να παραστήσουν στόν επόµενο υποψήφιο αγοραστή πως επρόκειτο τάχα 
µου να ανοιχτεί καινούργιος δρόµος από εκεί, πράγµα που θα είχε φυσικά, αν όντως 
συνέβαινε, ως συνέπεια, τόσο τήν εύκολη πρόσβαση, όσο και τή σηµαντική αύξηση 
τής αγοραίας αξίας τού οικοπέδου. 
Πράγµατι, µε τόν τρόπο αυτό, και χάρη και σε µιά φωτοτυπία πλαστογραφηµένου 
εγγράφου τής αρµόδιας νοµαρχίας που παρουσίασε ο Β για να είναι πειστικά τά 
λεγόµενά του, πείστηκε ο Γ και αγόρασε µε όλους τούς νοµίµους τύπους τό 
οικόπεδο, αντί €15.000, πιστεύοντας ότι επρόκειτο για µεγάλη ευκαιρία, πράγµα που 
απείχε µεν από τήν αλήθεια, όχι όµως πάρα πολύ, δεδοµένου ότι η τιµή που 
πλήρωσε ήταν αρκετά καλή σε τελική ανάλυση για τό οικόπεδο. Όταν όµως 
ανακάλυψε ότι τού είχαν πει ψέµατα, ζήτησε να πάρει πίσω τά λεφτά που είχε δώσει, 
επιστρέφοντας τό οικόπεδο. 
Έχει αυτό τό δικαίωµα; 
 

 
 
 
 
 ► Στοιχείο δωδέκατο. Απειλή. 

 
Ακυρώσιµη είναι και η δικαιοπραξία που εξαναγκάστηκε κάποιος να κάνει 

κατόπιν απειλής παράνοµης ή εναντίον τών χρηστών ηθών. Δεν είναι παράνοµη η 
απειλή και δεν δηµιουργεί κατ’ αρχήν ακυρωσία, όταν επιτρέπεται η διάπραξη τού 
απειλουµένου κακού. Π.χ. ο ιδιοκτήτης απειλεί τόν ενοικιαστή ότι θα καταγγείλει τή 
µίσθωση αν αυτός δεν συµφωνήσει σε αύξηση τού ενοικίου. Ενδέχεται όµως νόµιµο 
κατ’ αρχήν κακό να απειλείται εναντίον τών χρηστών ηθών, οπότε δηµιουργείται 
ακυρωσία. Π.χ. ο ιδιοκτήτης απειλεί τόν ενοικιαστή ότι θα καταγγείλει τή µίσθωση αν 
δεν αναθέσει ο δεύτερος δικηγορική του υπόθεση σε συγγενή τού πρώτου. 

Δεν βλάπτει η απειλή που δεν ήταν αντικειµενικά άξια να φοβίσει λογικό 
άνθρωπο υπό τίς συγκεκριµένες συνθήκες. Ούτε η απειλή που δεν εξέθετε σε 
σπουδαίο και άµεσο κίνδυνο αυτόν ή πρόσωπο που συνδέεται στενότατα µε αυτόν. 
(ΑΚ151). 

Όταν άλλος απείλησε και σε άλλον απευθύνθηκε η ελαττωµατική δήλωση 
βουλήσεως, ενδέχεται να υποχρεωθεί ο απειληθείς να αποζηµιώσει τόν δεύτερο, 
εφόσον αυτός ούτε γνώριζε ούτε όφειλε να γνωρίζει τήν απειλή (ΑΚ153). 

Ειδικότεροι κανόνες ισχύουν και εδώ επί διαθήκης και γάµου. 
Αυτός που απείλησε θα οφείλει αποζηµίωση αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 

τών διατάξεων περί αδικοπραξιών (ΑΚ914επ.). 
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ΤΟ ΓΕΥΜΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

 
Ο Α και ο Β, έµποροι εξαρτηµάτων κοµπιούτερ, έχουν γεύµα εργασίας. Ο Α 

διαθέτει µια ποσότητα µνηµών DRAM, τίς οποίες και προσφέρει στόν Β αντί 
€100.000. Εκείνη τή στιγµή µπαίνει ο γιος τού Β που έχει έρθει από τό εξωτερικό 
όπου σπουδάζει, και αλλάζουν κουβέντα. Τήν άλλη µέρα, ο Β τηλεφωνεί στόν Α και 
τού λέει ότι δέχεται να αγοράσει τίς µνήµες αντί τών €100.000 που είχε ζητήσει ο Α. 
Ο Α λέει ότι εκείνη τήν ώρα διαπραγµατεύεται µε άλλον υποψήφιο αγοραστή για τίς 
µνήµες αυτές, και ζητά από τόν Β να τού επιτρέψει να απαντήσει σε τρεις ηµέρες. Ο 
Β τό δέχεται. Δυό µέρες µετά, τηλεφωνεί ο Α και λέει στόν Β ότι είναι σύµφωνος και 
ότι οι µνήµες είναι στή διάθεσή του. Δυστυχώς όµως, η χρηµατιστηριακή αξία τών 
µνηµών DRAM έχει πέσει στό µεταξύ, και ο Β δεν ενδιαφέρεται πια να αγοράσει σε 
αυτή τήν τιµή. 

Έχει καταρτιστεί σύµβαση ή όχι; 
 
Απάντηση 
Εφαρµόζονται οι ΑΚ185, (187), 189, 191, 192, 361. 
Στό γεύµα ο Α έκανε µια πρόταση που τόν δεσµεύει (185) για όσο χρόνο είναι 

υποχρεωµένος από τίς περιστάσεις να περιµένει τήν αποδοχή (189 εδ.2), και εφόσον 
δεν µεσολαβήσει αποποίηση τού Β (187). Αποποίηση θα θεωρηθεί και τυχόν ρήση 
τού Β όπως «άστα αυτά τώρα» ή «γι’ αυτά θα λέµε τώρα;» ή «δεν τ’ αφήνουµε τώρα 
αυτά…;». Αν αντιθέτως ο Β είπε κάτι όπως «να τό δούµε αύριο;» και ο Α συµφώνησε 
(και µε τή σιωπή του), η πρόταση τού Α τόν δεσµεύει µέχρι και τήν άλλη µέρα. Αν, µε 
τόν ίδιο τρόπο, ο Α συµφώνησε σε απάντηση τού τύπου «να τό δούµε κάποια άλλη 
στιγµή;», και πάλι έχουµε δέσµευση για εύλογο χρονικό διάστηµα (µια-δυό µέρες τό 
πολύ). Αν δεν λέχτηκε τίποτα σχετικό µέχρι τό τηλεφώνηµα τού Β, ο Α δεσµευόταν 
µέχρι τή στιγµή που χώρισαν µε τόν Β µετά τό γεύµα. 

Αναλόγως τώρα τού αν, κατά τά ανωτέρω, τήν ώρα τού τηλεφωνήµατος τού Β, 
υπήρχε ή όχι δέσµευση τού Α από τήν πρόταση που είχε κάνει, εφαρµόζεται, ή τό 
192 και καταρτίζεται η πώληση, ή τό 191 και έχουµε πρόταση τού Β. Η διάκριση 
όµως δεν ενδιαφέρει, αφού έτσι κι αλλιώς ακολουθεί, µε πρόταση τού Α και αποδοχή 
τού Β, συµφωνία (σύµβαση – καταργητική και τροποποιητική στήν περίπτωση που η 
πώληση είχε καταρτιστεί) ότι η κατάρτιση τής πώλησης θα εξαρτηθεί από τήν 
αποδοχή ή αποποίηση τού Α εντός τριηµέρου. Συνεπώς, η πώληση καταρτίστηκε 
στή συνέχεια, όταν τηλεφώνησε ο Α και αποδέχτηκε. 

Ως εκ τούτου έχουν δηµιουργηθεί οι εκατέρωθεν απαιτήσεις, για τίς παροχές τών 
µνηµών από τή µια µεριά και τών χρηµάτων από τήν άλλη. Κατάργηση ή 
τροποποίησή τους µπορεί να γίνει µε συµφωνία τών Α και Β κατά τό 361· όχι µε µόνη 
τή βούληση ή και τή δήλωση τού Β, ο οποίος µπορεί βεβαίως να προτείνει στόν Α να 
καταργήσουν ή να τροποποιήσουν τήν υφιστάµενη πώληση, λέγοντας π.χ. «ξέρεις 
δεν τίς θέλω πια τίς µνήµες». Αν ο Α απαντήσει «καλά άστο δεν πειράζει» 
καταργείται η σύµβαση. Αν πάλι ο Α επιµείνει («τώρα µού τό λες, που έδιωξα τόν 
άλλον;»), οι εκατέρωθεν απαιτήσεις παραµένουν κατ’ αρχήν ως έχουν. 

Τό γεγονός τής πτώσης τής χρηµατιστηριακής αξίας τών µνηµών δεν έχει καµµία 
επίπτωση. Κατ’ εξαίρεση, αν οι Α και Β είχαν από κοινού στηρίξει τή σχέση παροχής 
και αντιπαροχής στήν χρηµατιστηριακή αξία τών µνηµών, και αν η πτώση στή 
συνέχεια τής αξίας αυτής ήταν πράγµατι και έκτακτη και απρόβλεπτη, και τόσο 
µεγάλη (π.χ. κατά 60%) που οι €100.000 να εµφανίζονται στή συνέχεια ως 
υπερµέτρως βαρύ τίµηµα, τότε θα µιλούσαµε και για τό ενδεχόµενο εφαρµογής τής 
ΑΚ388, στήν περίπτωση που δεν θα συµφωνούσε ο Α στήν κατάργηση ή 
τροποποίηση τής συµβάσεώς τους. 

► Μελέτη περίπτωσης 
 



 

 16 

 
 
► Παράρτηµα 
 
 
► Απάντηση στα πρακτικά θέµατα 
 
Πρακτικό 11.1. Τα πλακάκια και το τιµολόγιο 
 
Η ουσία τής συµβάσεως έγκειται στή σύµπτωση τών δηλώσεων βουλήσεως τών 
συµβαλλοµένων. Δεν ενδιαφέρει αντιθέτως, για τήν ύπαρξη τής συµβάσεως, τό πώς 
θα εξωτερικευθούν ή τί µορφή θα πάρουν οι δηλώσεις αυτές. (Απλώς µπορεί κατά 
περίπτωση να απαιτούνται και διάφορες ειδικότερες προϋποθέσεις για τό κύρος µιάς 
συµβάσεως, π.χ. η τήρηση τύπου, ή η ύπαρξη και άλλων στοιχείων, πέραν τής 
συµπτώσεως τών δηλώσεων βουλήσεως, για τήν ολοκλήρωσή της). Στήν περίπτωσή 
µας λοιπόν, καταρτίστηκε πώληση µεταξύ τών Α και Β, εξαιτίας τής οποίας 
εξακολουθεί ο Α να οφείλει €4.000. Αδιάφορο είναι τό ότι στό τιµολόγιο εµφανίζεται 
από λάθος άλλο ποσό, τό οποίο άλλωστε δεν ανταποκρινόταν σε κανενός τή 
δήλωση βουλήσεως. Όπως λέγεται παραδοσιακά, falsa demonstratio non nocet. 
 
Πρακτικό 11.2. Η παραγγελία των οµπρελών και ξαπλωστρών 
 
Εφαρµόζονται οι διατάξεις τών άρθρων 189, 191, 192, 361 τού Αστικού Κώδικα. 
Τά δύο πρώτα ηλεκτρονικά µηνύµατα δεν είναι βεβαίως καν προτάσεις για σύµβαση. 
Τό αρχικό όµως µήνυµα τού Α µπορεί ενδεχοµένως να ερµηνευθεί ως πρόσκληση 
για υποβολή προτάσεως. 
Αλλά η επιστολή που έλαβε ο Α από τόν Β στίς 10 Μαΐου, ήταν πρόταση προς 
σύµβαση. Τό ότι ο Α έπρεπε να απαντήσει µέχρι τίς 15 Μαΐου, ήταν θέση 
προθεσµίας αποδοχής, εφόσον µέρος τής προτεινοµένης συµβάσεως θα ήταν και η 
υποχρέωση τού Β για παράδοση µέχρι τίς αρχές Ιουνίου.10 
Η απόφαση τού Α στίς 15 Μαΐου δεν έχει κάποια έννοµη συνέπεια. Τό µήνυµά του 
τής 16ης Μαΐου όµως, ήταν καθυστερηµένη αποδοχή (και αποδοχή µε 
τροποποιήσεις, αφού οι αρχές Ιουνίου έγιναν 5 Ιουνίου), που ίσχυε ως νέα πρόταση. 
Η απάντηση στή συνέχεια τού Β, στίς 17 Μαΐου, ήταν αποδοχή, που επέφερε, µε τήν 
περιέλευσή της στόν Α, τήν κατάρτιση τής συµβάσεως. 
Από τό σηµείο αυτό και µετά, pacta sunt servanda, όπως λέµε παραδοσιακά. Δηλαδή 
τά συµφωνηµένα πρέπει να τηρούνται. Στίς 28 Μαΐου δεν έχει ο Α δικαίωµα 
ανακλήσεως ή υπαναχωρήσεως. Ανεξαρτήτως τού τί έκανε µε τόν Γ, οφείλει να 
εκτελέσει τή σύµβαση που έχει µε τόν Β. Τό ότι «ενηµερώνει», όπως λέει, τόν Β, ότι 
«ακυρώνει τήν παραγγελία», ερµηνεύεται ως πρόταση προς σύµβαση, καταργητική 
τής ήδη συναφθείσας. Πρόταση που αποσβέσθηκε από τή στιγµή που αρνήθηκε ο Β. 
Ο Α οφείλει στόν Β τό αντίτιµο τών οµπρελών και ξαπλωστρών. (Υπό τόν όρο φυσικά 
τής εκπληρώσεως και από τόν Β). 
 
 

                                                
10 Στό σηµείο αυτό έχει γίνει µια παραδοχή για λόγους απλουστεύσεως. Τό ακριβές είναι, ότι 
δεν πρόκειται για θέση προθεσµίας αποδοχής τής όλης προτάσεως, αλλά για διαλυτική 
αίρεση (βλ. ΑΚ201επ.) στήν επιπλέον προτεινοµένη υποχρέωση τού Β να παραδώσει ώς τίς 
αρχές Ιουνίου. Τό ηλεκτρονικό µήνυµα στή συνέχεια τού Α, αποτελεί αποδοχή τής πωλήσεως 
(ανεξαρτήτως τής συγκεκριµένης προθεσµίας εκπληρώσεως), και συγχρόνως νέα πρόταση 
για εκπλήρωση ώς τίς 5 Ιουνίου· πρόταση που γίνεται ακολούθως και αυτή δεκτή, µε τήν 
απάντηση τού Β στίς 17 Μαΐου. 
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Πρακτικό 11.3, Το φάξ 
 
Εφαρµόζονται οι ΑΚ 158, (167), 173, 200, (185, 189), 192, 683, 513επ. 
Για τήν κατάρτιση τής επίµαχης συµβάσεως11 µεταξύ τών Α και Τ δεν απαιτείτο 
τύπος· µπορούσε αυτή να γίνει προφορικά, από τηλεφώνου, ή και µε φαξ. Η έλλειψη 
υπογραφής από τό φαξ σηµαίνει ότι δεν ίσχυε αυτό ως έγγραφο, κατ’ ΑΚ160§1 – 
πράγµα αδιάφορο, αφού δεν απαιτείτο έγγραφο. Τό αρχικό φαξ τού Α αποτελούσε 
κανονική πρόταση προς σύµβαση, µε περιεχόµενο τήν παραγγελία 2.000 φακέλων. 
Η σύµβαση καταρτίστηκε µε αυτό τό περιεχόµενο, από τή στιγµή που περιήλθε στόν 
Α η αντίστοιχη αποδοχή τού Τ. Η σηµείωση ότι «θα σταλεί αντίγραφο µε τό 
ταχυδροµείο» δεν αλλάζει τίποτα, και διότι δεν ήταν η πραγµατική βούληση τού Α να 
µην ισχύσει τό φαξ από µόνο του ως πρόταση προς σύµβαση, αλλά και, κυρίως, 
διότι δεν ήταν δυνατόν στόν Τ να αντιληφθεί κάτι τέτοιο (ΑΚ173, 200).12 Κατά τά 
συναλλακτικά ήθη, η σηµείωση στό φαξ ότι θα σταλεί ταχυδροµικό αντίγραφο, δεν 
αναιρεί τήν εν αυτώ δήλωση βουλήσεως, αλλά αποσκοπεί στήν εξυπηρέτηση τού 
λήπτη της, ο οποίος πιθανόν να επιθυµεί να λάβει έγγραφη επιβεβαίωση. 
Ο Α έχει παραγγείλει 3.000 φακέλους, τούς οποίους οφείλει και να πληρώσει. 
 
Πρακτικό 11.4. Το κόσµηµα 
 
Εφαρµόζονται οι ΑΚ 158, 513, 1034 (948, 974). 
Σύµφωνα µε τήν ΑΚ158, οι δικαιοπραξίες είναι γενικώς άτυπες. Τό κόσµηµα, όπως 
και τά χρήµατα, είναι κινητά πράγµατα (948), η κυριότητα τών οποίων µεταβιβάζεται 
κατά τήν ΑΚ1034, δια παραδόσεως (τής νοµής)13 τού πράγµατος, και συµφωνίας 
µεταβιβάσεως τής κυριότητος. Τό κόσµηµα λοιπόν ανήκει τώρα στόν Β και τά 
χρήµατα στόν Α. Δεν παίζει κανένα ρόλο γι’ αυτό, ούτε τό ότι δεν συνετάγη έγγραφο, 
ούτε η γνώση ή άγνοια τρίτων. 
Όσον αφορά τό ότι τό κόσµηµα πουλήθηκε στή µισή τής αγοραίας αξίας του τιµή – 
πράγµα που συµβαίνει που και που, π.χ. στίς εκπτώσεις – αυτό δεν καθιστά από 

                                                                                                                                       
11 Δεν πρόκειται για µίσθωση έργου (ΑΚ681επ.), αλλά για πώληση (ΑΚ683). 

12 Κατά τήν κρατούσα γνώµη, τά κριτήρια τής ΑΚ200 εφαρµόζονται και κατά τήν ερµηνεία τών 
δηλώσεων βουλήσεως. 
13 Νοµή αποκαλούµε τήν κατάσταση τού να έχει κανείς ένα πράγµα (να τό εξουσιάζει) για δικό 
του. Είτε δικαιούται να τό έχει (έχοντας παράλληλα και τό δικαίωµα τής κυριότητας), είτε όχι 
(π.χ. ο κλέφτης). 

14 Δεν αρκεί ειδικότερα, χωρίς τό στοιχείο τής εκµεταλλεύσεως από τόν Β, τής ανάγκης, 
κουφότητας ή απειρίας τού Α, για τήν εφαρµογή τών ΑΚ178-9. Ο Α δεν δικαιούται να 
αναλάβει τό κόσµηµα ούτε λόγω αδικαιολογήτου πλουτισµού, αφού υπάρχει νόµιµη αιτία τού 
πλουτισµού τού Β, κι αυτή είναι ακριβώς η σύµβαση πωλήσεως. 

15 Απαιτείται επίσης µεταγραφή στά οικεία δηµόσια βιβλία που τηρούνται στό 
υποθηκοφυλακείο τού τόπου τού ακινήτου ή καταχώρηση στό κτηµατολόγιο, εφόσον στόν 
τόπο τού ακινήτου λειτουργεί τέτοιο. Η µεταγραφή ή καταχώρηση στό κτηµατολόγιο δεν είναι 
τύπος τής συµφωνίας, αλλά περαιτέρω στοιχείο τής µεταβιβαστικής δικαιοπραξίας, όπως η 
παράδοση τής νοµής επί µεταβιβάσεως κινητού. 
16 Αν λείπει η µεταγραφή µόνο ή η καταχώρηση στό κτηµατολόγιο, η κυριότητα τού ακινήτου 
δεν έχει µεταβιβαστεί (1198). Δεν υπάρχει όµως ακυρότητα· η σχετική εγγραφή στά δηµόσια 
βιβλία µπορεί να γίνει και αργότερα. Στό µεταξύ όµως, τήν κυριότητα εξακολουθεί να τήν έχει 
ο πωλητής. 
17 Υπάρχουν όµως και κινητά όπου ακολουθείται σύστηµα δηµοσιότητας παρόµοιο µε αυτό 
τών ακινήτων. Έτσι επί πλοίων, για τά οποία προβλέπεται εγγραφή σε νηολόγιο. 
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µόνο του ελαττωµατική τήν πώληση.14 
Αν υπήρχε έγγραφο που να αποτυπώνει τή συναλλαγή, αυτό θα είχε αποδεικτική 
αξία. Θα µπορούσε δηλαδή να τό χρησιµοποιήσει φέρ' ειπείν ο Β έναντι τού 
κληρονόµου τού Α, ως απόδειξη τού ισχυρισµού του, ότι δεν έκλεψε τό κόσµηµα, 
αλλά τό απέκτησε λόγω πωλήσεως. 
Διαφορετικά θα είχαν τά πράγµατα αν επρόκειτο, όχι για κόσµηµα, αλλά π.χ. για 
διαµέρισµα. Για τή µεταβίβαση ακινήτου (948) απαιτείται ο τύπος τού 
συµβολαιογραφικού εγγράφου (369, 1033).15 Αν λείπει τό συµβολαιογραφικό 
έγγραφο, τόσο η πώληση (513), όσο και η µεταβίβαση (1033), είναι άκυρες (159§1, 
180), και η κυριότητα τού ακινήτου παραµένει στόν πωλητή.16 Τά χρήµατα όµως 
µεταβιβάζονται και πάλι κατά τό 1034, και αποκτά τήν κυριότητά τους ο πωλητής· 
αλλά χωρίς νόµιµη αιτία (αφού είναι άκυρη η πώληση), εποµένως οφείλει να τά 
επιστρέψει λόγω αδικαιολογήτου πλουτισµού (ΑΚ904επ.). 
Η διαφορά αυτή µεταξύ τής µεταβιβάσεως τών κινητών και τής µεταβιβάσεως τών 
ακινήτων δεν έχει να κάνει τόσο µε τήν προστασία τών συµφερόντων τών µερών, 
αλλά µε τή λογική τής δηµοσιότητας τών εµπραγµάτων δικαιωµάτων, τά οποία 
οφείλουν να σέβονται και οι τρίτοι. Επί ακινήτων η δηµοσιότητα αυτή επιτυγχάνεται 
µε τήν τήρηση δηµοσίων βιβλίων. Επί κινητών αρκεί κατ’ αρχήν ως µέσο 
δηµοσιότητας η κατοχή τού πράγµατος.17  
 
Πρακτικό 11.5. Ο τοκογλύφος 
 
Εφαρµόζονται οι ΑΚ 179, 180, 904επ., 907. (Βλ. και 294). 
Η σύµβαση µεταξύ τών Α και Β είναι αισχροκερδής και γι’ αυτό άκυρη. Ο Β, 
εκµεταλλευόµενος τήν ανάγκη τού Α, συνοµολόγησε ωφέληµα (τά €20.000 µετά από 
1 χρόνο) που τελεί σε προφανή δυσαναλογία µε τήν παροχή του (τά €10.000). Ο Α 
δεν οφείλει να τηρήσει τή συµφωνία. 
Σχετικά µε τά €10.000 που έλαβε ο Α, εφαρµόζονται οι διατάξεις περί αδικαιολογήτου 
πλουτισµού. Και υπάρχει, στό πρόσωπο τού Α, αδικαιολόγητος πλουτισµός, πλην 
όµως, ειδικά η παροχή για ανήθικη αιτία που αφορά και τόν δότη, δεν αναζητείται 
(907). Συνεπώς, ο Β δεν µπορεί να απαιτήσει ούτε τά €10.000 που έδωσε για να 
λάβει τά €20.000 αργότερα. 
Τέλος, και τό 294 δεν έχει πεδίο εφαρµογής. Αν και ειδική διάταξη περί τού ποσοστού 
τού τόκου, η οποία αποκλίνει από τό 181, δεν αποκλείει τήν από άλλους λόγους 
ακυρότητα τής όλης συµβάσεως. 
 
Πρακτικό 11.6. Τα εικονικά τιµολόγια 
 
Εφαρµόζεται η ΑΚ138. 
Για τήν πώληση ή/και µεταβίβαση κινητού πράγµατος δεν απαιτείται τύπος (158). Με 
τήν τηλεφωνική παραγγελία καταρτίστηκε λοιπόν πώληση υφασµάτων αντί €3.000. 
Τό τιµολόγιο – δελτίο αποστολής είναι έγγραφο, όχι συστατικό, αλλά αποδεικτικό 
µιάς άλλης δικαιοπραξίας, που επίσης καταρτίστηκε, τής πωλήσεως τών ιδίων 
υφασµάτων αντί €800. Η πώληση όµως αυτή δεν έγινε µε τήν πραγµατική βούληση 
τών συµβαλλοµένων να δηµιουργηθούν τά από αυτήν δικαιώµατα και υποχρεώσεις. 
Έγινε µόνο φαινοµενικά· για να εµφανιστεί στούς τρίτους και ειδικότερα στήν εφορία. 
Όντας λοιπόν εικονική είναι άκυρη, ενώ αντιθέτως είναι έγκυρη η καλυπτοµένη 
πώληση που πράγµατι ήθελαν τά µέρη µε αντίτιµο τά €3.000. 
Συνεπώς ο Γ οφείλει σύµφωνα µε τό νόµο να πληρώσει για λογαριασµό τού Α τά 
€3.000. 
Από δικαιοπολιτικής απόψεως αξίζει να αναφερθεί ότι η λύση που νοµίζει νόµιµη ο Γ, 
θα ήταν προφανώς άδικη, αφού θα χάριζε µε αυτήν ο νόµος €2.200 στόν Α από τήν 
περιουσία τού Π. 
Διευκρινίζεται ότι στό πρόσωπο τού Γ δεν εφαρµόζεται η ΑΚ139. Αυτός είναι 
αντιπρόσωπος τού Α (211), όχι τρίτος· ούτε και µπορεί να βλαφτεί από τήν 
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καταβολή, µέσω αυτού, τών χρηµάτων τού Α. Ούτε εξάλλου και αγνοεί τήν 
εικονικότητα. Διευκρινίζεται ακόµα ότι δεν αλλάζουν από τήν εικονικότητα τά 
δικαιώµατα τού Δηµοσίου, στό οποίο ούτως ή άλλως οφείλεται ο φόρος που 
προκύπτει από τήν αξία που πράγµατι ανταλλάσσεται τών €3.000. 
Διευκρινίζουµε και τά εξής σε ό,τι αφορά τήν ΑΚ174: Σύµφωνα µε αυτή τή διάταξη 
είναι άκυρη η δικαιοπραξία που αντίκειται σε απαγορευτική διάταξη τού νόµου. Αλλά 
η καλυπτοµένη δικαιοπραξία τής περίπτωσής µας (η πώληση αντί τών €3.000) δεν 
αντίκειται σε τέτοια διάταξη. Εκείνο που αντίκειται σε απαγορευτική διάταξη τού 
νόµου είναι τό κρύψιµο από τήν εφορία αυτής τής δικαιοπραξίας, µε οποιονδήποτε 
τρόπο, συνεπώς και δια τής εικονικής δικαιοπραξίας. Αυτή συνιστά απάτη και 
τιµωρείται ποινικώς ως τέτοια, άκυρη όµως είναι έτσι κι αλλιώς, διότι είναι εικονική. 
 
Πρακτικό 11.7. Το οικόπεδο 
 
Εφαρµόζονται οι ΑΚ147 (149, 143), 154επ., 184, 904επ. 
Δεδοµένου τού ότι ο Γ προέβη στήν κατάρτιση τής δικαιοπραξίας συνεπεία απάτης 
που µετήλθε ο αντισυµβαλλόµενός του, δικαιούται να ζητήσει τήν ακύρωση τής 
πωλήσεως (καθώς και τήν ανόρθωση οποιασδήποτε περαιτέρω εκ τής αδικοπραξίας 
ζηµίας (914επ.)). Σε ό,τι αφορά τό δικαίωµα ακυρώσεως, δεν ενδιαφέρει τό πόσο 
καλή ήταν αντικειµενικά η τιµή που πλήρωσε ο Γ, ούτε και τό αν ή πόσο 
επιτηδευµένες ήταν οι απατηλές ενέργειες τών Α και Β. Μετά τήν ακύρωση, η 
πώληση τού οικοπέδου θα είναι σαν να µην έγινε, και θα δικαιούται να αναζητήσει ο 
Γ τά €15.000, κατά τίς διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισµού. (Όσο για τό 
οικόπεδο, αυτό θα επανέλθει µε τήν ακύρωση αυτοδικαίως στήν κυριότητα τού Α 
(εφόσον δεν έχει στό µεταξύ µεταβιβασθεί σε τρίτον (1204)), δεδοµένου τού ότι η 
µεταβίβαση ακινήτου (1033) είναι δικαιοπραξία αιτιώδης). 
Διευκρινίζεται ότι οι διατάξεις τών ΑΚ140-5 δεν οδηγούν σε ακύρωση τής 
αγοραπωλησίας, διότι η πλάνη τού Γ δεν είναι, εν τή εννοία αυτών, ουσιώδης, αφού 
αφορά τά παραγωγικά αίτια τής βουλήσεως τού Γ και µόνο. 
Ούτε τό 148 εφαρµόζεται. Διότι ναι µεν δεν είναι ουσιώδης η πλάνη τού Γ, δεν 
υπάρχει όµως περιθώριο στήν περίπτωσή µας να δεχτεί ο αντισυµβαλλόµενος 
αυτού, ο Α, τή δήλωση όπως τή θέλησε ο Γ. Η διάταξη αυτή έχει έδαφος εφαρµογής 
εκεί που η πλάνη βρίσκεται µέσα στή δήλωση βουλήσεως, όπως π.χ. θα συνέβαινε 
σε περίπτωση απάτης που θα είχε ως αποτέλεσµα τό να προβεί ο Γ στήν κατάρτιση 
τής πωλήσεως, νοµίζοντας όµως ότι αναλαµβάνει να πληρώσει €10.000 µόνο. 
 
 
 

 

 


